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Santa Catarina no Ranking de
Competitividade
dos Estados 2024

Introducao

O Brasil amarga uma péssima colocagdo no Ranking mundial de competitividade do
International Institute for Management Development (IMD) monitorado por uma escola de
negdcios suica que tem no Brasil parceria com a Fundacdo Dom Cabral. O ranking que chegou a
sua 362 edicdo em 2024 situa o Brasil na 622 colocacdo entre 67 paises e registra a quarta queda
consecutiva do Pais.

O ranking que busca mapear pontos fracos e fortes das economias avaliadas aponta os paises
com as melhores condi¢des de prosperidade e concorréncia externa para oferecer aos governos
e empresas um direcionamento para suas tomadas de decisdes.

Indicadores como educac¢do basica eficiente, infraestrutura avancada e acesso a mercados
exteriores distinguem os paises que ocupam o topo da lista. Ja no Brasil, a baixa oferta de
programas para formacdo de gestores, a baixa eficiéncia do setor publico e o excesso de
burocracia, aliados ao custo de capital, a legislacdo trabalhista, as contas publicas deficitarias,
barreiras tarifarias, entre outras aspectos como o baixo nivel de investimentos em ciéncia e
tecnologia e inovacdo, colocam o Brasil entre nas piores posi¢cdes em relacdo a competitividade.

Entre os varios pontos a serem melhorados, o ranking coloca o Brasil na ultima posi¢cdo entre
os 67 paises analisados em educacdo em gestdao, em habilidades linguisticas e em divida
corporativa. Também urgente melhorias sao sugeridas em habilidades financeiras e na educacao
(basica, secundaria e universitdria), cujos indicadores colocam o Brasil como penultimo colocado.

Sabe-se que o0 avanco em competitividade se da sobretudo pela valorizacdo do conhecimento,
pela melhoria da eficiéncia governamental e com investimentos robustos em infraestrutura.
Somente assim poderemos avancar em ciéncia, tecnologia e inovacdo, condi¢cdo fundamental
para que o Pais saia da nada desejavel posicdo em que se encontra.

Nesse contexto e em meio a urgente necessidade de pautar a atuacdo dos lideres publicos
brasileiros na melhoria da competitividade e da gestdo publica dos seus Estados, o Centro de
Lideranca Publica (CLP) lancou, em 2011 o Ranking de Competitividade dos Estados, com o
desenvolvimento técnico a cargo da Economist Intelligence Unit, com o intuito de gerar

diagndsticos e direcionamentos para a atuacdo dos lideres publicos estaduais. Em 2015, em sua
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guarta edicdo, o trabalho passou a contar também com a contribuicdo técnica da Tendéncias
Consultoria Integrada. E a partir da edi¢cdao de 2021, o ranking passou a ser concebido apenas pela

Tendéncias.

O Ranking de Competitividade dos Estados concebido pelo CLP surge a partir de uma visdo de
gue a competicdo no setor publico além de saudavel é desejavel. E coloca-se como elemento
complementar a promogao da justica, equidade e desenvolvimento econémico e social.

A competicdo sauddavel faz com que Estados e Municipios busquem melhorar seus servicos
publicos, atraindo empresas, trabalhadores e estudantes para ali viverem e se desenvolverem
social e economicamente.

Em sua concepg¢ao atual, o ranking possibilita identificar, dentro de cada um de seus 10 pilares
tematicos, quais sdo os pontos fortes e fracos que influenciaram a classificacao final do Estado
em cada um dos indicadores contemplados.

Trata-se, portanto, de uma ferramenta ja conhecida e de grande relevancia, que visa apoiar
lideres publicos na tomada de decisdes, com foco na melhoria de seus estados, norteando e
avaliando agBes com vistas a melhora da competitividade.

O CLP relaciona a competitividade de um estado a capacidade de acdo dos seus lideres
publicos, sendo competitivo aquele que esta atento aos recursos disponiveis e a forma como
sdo utilizados para surtir efeitos positivos, tanto na geracao de bem-estar e servigcos publicos,

guanto no desenvolvimento econémico local.

O ranking tornou-se, dessa forma, importante, ndo apenas pelo seu resultado, mas também
pelo sucesso obtido em relagdo aos outros estados. O efeito gerado motiva governos a tomar
iniciativas de desenvolver politicas com cada vez mais impacto. Pode também ser util para o setor
privado tomar decisGes de investimentos, ao basear-se em critérios de atratividade, de acordo
com as especificidades de seus projetos. E aos cidadaos representam uma eficiente ferramenta
de avaliacdo e cobranca de resultados dos gestores publicos e também funcionam na promocgao
das melhores praticas na gestao publica.

Em suma, sistemas de rankings sao percebidos com grande potencial para alavancar a eficacia
e a eficiéncia das politicas publicas, fornecendo um mapeamento dos fatores de competitividade
e de fragilidade das politicas publicas em cada Estado.

Por fim, a CLP considera o uso do ranking como imprescindivel para determinar um foco de
acdo por parte da administracdo publica, pois um bom desenho de uma politica publica precisa
de um bom diagndstico a partir de indicadores consolidados e testados. Da mesma forma,
revelam o progresso de desempenho se bem utilizados.

Para tanto, na perspectiva de aperfeicoamento metodolégico, na edicdao de 2023, o CLP, apds



RANKING DE COMPETITIVIDADE DOS ESTADOS ° EDICAO 2024 SEPLAN/SC

intensos debates com especialistas incluiu 13 indicadores, totalizando 99, os quais estdo
distribuidos em 10 pilares tematicos, todos considerados fundamentais para a promogdo da
competitividade: Infraestrutura, Sustentabilidade Social, Seguranga Publica, Educac¢do, Solidez
Fiscal, Eficiéncia da Maquina Publica, Capital Humano, Sustentabilidade Ambiental, Potencial de
Mercado e Inovacgdo. Cada pilar tem um peso no ranking geral e cada indicador um peso dentro
de cada pilar. Nessa edicao, de 2024, foram mantidos os mesmos indicadores e pilares da edicdo
anterior, com pequena variacdo nos pesos atribuidos a cada um deles.

Cada um desses indicadores, além da classificacdo no ranking, recebe também uma notade 0
a 100, sendo 100 a nota maxima e que se refere ao Estado mais bem colocado. Para tanto, foi
adotado o critério min-mdx de normalizagdo dos indicadores, no qual se utilizam os valores
maximo e minimo de cada indicador para normalizar linearmente os dados entre 0 e 100,
mantendo a dispersao original dos dados. Ao final desse texto, um anexo contém a descri¢cdo de
cada um dos 99 indicadores, as fontes que foram utilizadas e o ano de referéncia.

Para a apuracdo do ranking, foram utilizadas as informag¢des mais atualizadas de cada
indicador. Em funcdo da grande diversidade de fontes, os anos de referéncia da pesquisa ndo sdo
necessariamente os mesmos. A maioria, nessa edicao, refere-se ao ano de 2023, mas em varios
casos referem-se a anos anteriores, por ser o Ultimo disponivel. S3o poucos os que se referem ao
ano de 2024.

Aliado a vontade politica, o Ranking coloca-se, portanto, como uma poderosa ferramenta para
delinear agdes governamentais e apoiar a elaboragao de politicas baseadas em evidéncias. Com
ele, o desafio da construcdo de um Estado com elevados padrdes socioeconémicos se torna mais

factivel, conforme ressalta o CLP.

Assim, em 21 de agosto passado passado foi langado, em Brasilia, pelo CLP a 132 edicao do
Ranking.

Pela décima terceira vez consecutiva, Sdo Paulo é o estado mais competitivo do Brasil, seguido
por Santa Catarina, Parana, Distrito Federal e Rio Grande do Sul. Os cinco estados ndo mudaram
de colocacdo em relagdo a 2023.

Na sequéncia, aparece o Espirito Santo, o grande destaque desta edi¢cdo do levantamento com
o crescimento de quatro coloca¢des gerais. Completam o top-10, na ordem, os estados de Minas
Gerais (-1), Goias(-1), Mato Grosso do Sul (manteve a 92 posi¢do) e Mato Grosso (-2).

O 112 colocado e primeiro estado fora do eixo Sul-Sudeste-Centro-Oeste é o Amazonas, que
subiu trés posicdes e alcancou sua melhor performance desde a criacdo do Ranking.

A Paraiba assumiu a 122 colocacdo e a liderangca entre os estados da regido Nordeste,
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recuperando a posicdo que foi do Ceard em 2023. Vale destacar ainda o crescimento de duas

colocagOes gerais de Piaui (202), Bahia (222) e Acre (259).

Assim como na edicdo de 2023, S3o Paulo segue na primeira colocacdo no ranking. Destaca-
se em Infraestrutura, Educacdo e Inovacdo, com a primeira posicao inalterada no Pais. E em
Sustentabilidade Ambiental também manteve o segundo lugar, assim como a quarta posi¢cdao no
indicador de Segurancga Publica. Contudo, houve piora relativa nos pilares da Sustentabilidade
Social (32 posi¢ao) e da Solidez Fiscal (142 posi¢do), ambos com queda de uma posi¢cdo. Também
perdeu posicdao em Potencial de Mercado (-6 para a 82 posicao), em Eficiéncia da Maquina Publica
(-8 posicdes para a 132 posicdo) e em Capital Humano (- 2 posi¢cdes para a 72 posicao).

Da mesma forma, Santa Catarina permaneceu na segunda posicao no ranking geral pelo oitavo
ano consecutivo. Em 2011, SC ocupava a 72 posi¢cao; em 2012 e 2013 avangou para a 62, em 2014
para a 52, em 2015 e 2016 para a 32 e desde 2017 ocupa o 22 posto.

SC manteve a lideranca nos rankings de Sustentabilidade Social, Seguranca Publica e Capital
Humano. Em Eficiencia da Maquina Publica, infraestrutura e Inovagdao também manteve a 32
colocagdo. No entanto, em Potencial de Mercado, o Estado perdeu seis posi¢cdes e passou para a
102 colocagdo; também recuou cinco posicdes em Sustentabilidade Ambiental e passou para 102
colocagao e perdeu outros quadro postos em Educacdao que passou para a 92 colocagdao. No
entanto, pelo critério de pesos e notas, e também pelo desempenho dos demais estados, ndo
perdeu a posicdo geral no ranking.

O Parana também manteve a 32 colocacdo do Ranking Geral pelo terceiro ano consecutivo,
com a 12 posig¢ao no pilar de Sustentabilidade Ambiental, a 22 no de Eficiéncia da Maquina Publica
e a 42 em Capital Humano e Inovagdo. Em Sustentabilidade Social, o Parana manteve a 52 posicao.
O Estado exibiu melhora relativa nos pilares de Potencial de Mercado (+13 posi¢des para a 113),
Infraestrutura (+2 para a 42 posicdo) e Solidez Fiscal (+1 para a 82 posicao). Todavia, houve piora
nos pilares de Seguranca Publica (-4 para a 102 posicdo ) e Educacdo (-2 para a 52 posicao).

Enquanto os Estados do Sudeste, Sul e Centro-Oeste concentram-se na metade superior do
ranking, os do Norte e Nordeste ocupam as ultimas posi¢coes. Os estados do Acre, Amapa e
Roraima permaneceram como os trés ultimos colocados do Ranking de Competitividade dos
Estados de 2024.

Quanto ao critério de ponderac¢des dos indicadores observa-se que SC teve uma queda na
pontuacdo geral na compara¢do com a edicdao anterior do ranking. Quando observado a nota
geral, SC passou de 84,2 em 2023 para 79,1 na edicdo atual (-5,1), enquanto SP passou de 89,8
pontos para 82 pontos (-8,1). Ja o PR avangou de 72,1 para 72,4 (+0,3), aproximando-se, portanto,

em relacdo a posicdo em que SC se encontra.
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Ainda observando o conjunto da federagdo, observa-se que entre 2015 e 2024, o Unico Estado
que avang¢ou mais que SC na pontuacao geral foi Alagoas (172 colocado). Um resultado relevante,
considerando-se o ja avangado nivel de desenvolvimento socioeconémico do Estado, que figura
com as melhores notas e classificagdes.

A Tabela 1 apresenta a posicao dos Estados brasileiros no ranking em 2015 e a evolugdo dessa
posicao nas duas ultimas edi¢des. Apresenta também a nota atribuida por Estado em cada uma

dessas edicoes.

TABELA 1 - Evolucao no Ranking de Competividade dos Estados,
2015, 2023 e 2024

Sao Paulo 1° 1° 1° 90,1 89.8 82.0
Santa Catarina 3° 2° 2° 77,3 84,2 79,1
Parana 2° 3@ 3° 79,7 72,1 72,4
Distrito Federal 4° 4° 4° 69.8 69,1 67,0
Rio Grande do Sul 6° 5@ 5° 67.5 64,2 64,3
Espirito Santo 5° 10° &6° 67.8 60,3 61,9
Minas Gerais 7° 6° 7° 67,3 61,9 61,4
Goias 10° 7e 8° 58,2 61,7 58,1
Mato Grosso do Sul 9° a° ag° 63,6 60,3 54.4
Mato Grosso 11° 8¢ 10° 52.8 61,5 53,1
Amazonas 17° 14° 11° 47.9 43,5 47 .6
Paraiba 15° 13° 12° 50,6 49.8 47.0
Rio de Janeiro 8° 11° 13° 66,2 50,8 453
Ceara 12° 12° 14° 52,1 50,7 42.6
Tocantins 18° 15° 15° 47,2 42,3 40,6
Ronddnia 19° 18° 16° 447 40,5 36,5
Alagoas 27° 17° 17° 23,4 40,6 36,3
Sergipe 24° 19° 18° 35,4 37,7 351
Pernambuco 13° 16° 19° 51,4 41 35,1
Piaui 21° 22° 20° 41,7 34,5 33,4
Para 22° 20° 21° 41,4 35,7 31,8
Bahia 14° 24° 22° 50.6 34,1 31,5
Maranhao 20° 21° 23° 43,1 35,3 30.8
Rioc Grande do Norte 23° 23° 24° 40,7 34,2 30,6
Acre 26° 27° 25° 34.4 25,6 27.0
Amapa 25° 26° 26° 35 26,4 25,7
Roraima 16° 25° 27° 48 27.3 25,2

Fonte: Centro de Lideranga Publica -CLP

Santa Catarina no Ranking
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Vice-lider pelo oitavo ano consecutivo, SC manteve a 12 posi¢cdo nos pilares de Segurancga
Publica, Sustentabilidade Social e Capital Humano. Também manteve a mesma terceira
colocagdo da edigao anterior nos pilares da Eficiéncia da Maquina Publica, de Infraestrutura e de
Inovacdo. Em Solidez Fiscal, SC manteve a sétima coloca¢dao. No entanto, no pilar da Educagao
perdeu quadro postos e passou para a 92 colocacao. Também em Potencial de Mercado, o Estado
perdeu seis posicdes e passou para a 102 colocagao; assim como em Sustentabilidade Ambiental
gue recuou cinco posicdes e também passou para 102 colocacao.

Dos 99 indicadores avaliados nessa edi¢do, Santa Catarina teve melhora na classificacdo em
29 deles, 27 permaneceram na mesma posi¢ao e houve piora relativa em 31 deles. Em 12
indicadores ndo houve atualizagcdao do dado. A comparagao foi feita entre os dois ultimos anos
disponiveis para cada indicador.

Quanto a nota atribuida a cada um desses indicadores, o Estado teve a melhor nota em 7
deles. Houve melhora em 44 e piora em 37 deles, sendo que para 6 indicadores foram atribuidas
a mesma nota em relacdo ao ultimo ano disponivel. Ainda em 12 deles ndo houve atualizacdo
dos dados.

E assim, através da observacdo de cada um dos indicadores do ranking é possivel compreender
a dinamica de cada um e sondar as fragilidades e potencialidades do estado de SC.

Dessa forma, os pilares que sustentam o Ranking serdo apresentados por ordem de peso
atribuido a cada um deles no ranking, de maneira que se possa compreender sua composicao,
sua dinamica no tempo e a posi¢cao de SC no pilar e em cada um dos indicadores que os compdem.

As comparagdes sdao sempre em relagao aos demais estados brasileiros e ao DF.

A abortagem metodoldgica do ranking aqui apresentada considera a SEGURANGA PUBLICA
como o servico publico que melhor expressa o funcionamento das instituicdes, visto que a
construcdo da ordem e a protecdo aos direitos individuais sdo essenciais para o desenvolvimento.

A inclusdo de um pilar especifico de Seguranca Publica no ranking é justificada por razoes
constitucionais, ja que a garantia de seguranca aos cidad3dos é de responsabilidade central da
esfera estadual e também pratica, visto que a seguranca publica no Brasil € uma das maiores
preocupacdes dos cidadaos, diante dos indices alarmantes de violéncia urbana.

Por esta razdo, o pilar da seguranga publica recebeu o maior peso (13%) entre os 10 pilares
tematicos do ranking, e € composto por 10 indicadores, listados na Tabela 2. O indicador de maior

peso é o de Seguranca Pessoal ja que representa o crime que gera os maiores danos a sociedade,
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por seus indices alarmantes e por dispor das medi¢Ges mais confidveis.

Na edicdo de 2023, o CLP incluiu o indicador de Violéncia Sexual, varidvel considerada
relevante no contexto brasileiro, tendo em vista os recordes de registro de estupros no Pais,
ainda que as subnotificagdes desse tipo de crime seja um fator limitante.

Em comparagdo a edigdo de 2023, nao houve atualizagdo do indicador de Atualizagdo do
Sistema de Justica Criminal. Esse indicador depende dos dados anuais do Depen, anteriormente
divulgados de forma consolidada para estados em termos de populacdo prisional por tipo de
crime. Aforma de divulgacdo foi alterada, sem consolidacdo para a escala estadual, inviabilizando
a atualiza¢ao do indicador nesta edigao.

SC, DF e RS ocupam, nessa ordem, as primeiras posi¢cdes no pilar. Em relagao a edi¢do passada,
o Estado segue como o primeiro colocado e o DF manteve a 22 colocagdo. J4 o RS subiu da 52
para a 32 colocagao. O RN exibiu o maior avango de posi¢do, passando da 172 para a 92 posicao.

SC manteve a primeira colocacdo em Seguranca Patrimonial (roubos por 100 mil habitantes)
pela segunda edicdo consecutiva e vem ocupando desde 2015 a segunda colocacdo em
Seguranca Pessoal (ébitos por 100 mil habitantes).

Houve ainda avanco do estado na colocacdo dos indicadores Qualidade da Informacdo de
Criminalidade (112 posto para o 72 posto); Morbidade no Transito (de 102 para 82 posto); Presos
sem Condenacdo (de 92 para 72) e em Violéncia Sexual (de 212 para 192). E ficou estavel na
classificacdo do indicador Mortes a Esclarecer (102 posto) e em Mortalidade no Transito (de 152
posto). Houve no entanto piora do indicador Déficit Carcerdrio (de 52 para 92 posto). O indicador
Atuacdo do Sistema Criminal ndo teve atualizacdo nessa edicao.

Apesar da melhora na classificacdo de quatro indicadores e da manutencdo em outros quatro,
o Estado tem muitos desafios em Seguranga Publica, notadamente no que respeita Violéncia
Sexual, Mortalidade no Transito, Mortes a Esclarecer e Déficit Carcerario. Seja por estar mal
classificado no ranking dos estados, por perda de posi¢cao ou nota ou ainda por estar distante de

indicadores referéncia em termos mundiais.
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TABELA 2: SC - PILAR SEGURANGA PUBLICA - Classificagio por Indicador, 2015 a 2024

1. Atuacdo do Sist. de Justica Criminal 6° 6° 11° 7° 7° 4°

2. Défict Carcerario 7° 20 1° 1° 7° 10° 50 9o
3. Morbidade no Tréansito 17° 13° 12° 14° 10° 8°
4. Mortalidade no Transito 5° 15° 17° 18° 190 16° 15° 150

5. Mortes a esclarecer 2° 7° 11° g 9¢ 10° 10° 10°

6. Presos sem Condenacéo g° 5° 5° 6° 7° ge 7°
7. Qualidade da Inform. de Criminal. 13° 11° 7°
8. Seguranca Patrimonial 8° 3° 1° 14° 1° 20 1° 1°
9. Seguranga Pessoal 2° 20 2° 2° 2° 2° 2¢ 2°
10. Violéncia Sexual 21° 190

TABELA 2.1: SC - PILAR SEGURANGA PUBLICA - Nota Atribuida, 2015 a 2024

1. Atuacéo do Sist. de Justica Criminal 26,8 498 35 643 514 523

2. Déficit Carcerario 72,3 97 100 100 878 836 911 81,3
3. Merbidade no Transito 849 843 778 604 718 741
4. Moertalidade no Transite 806 601 616 534 47 531 69 69,5

5. Mortes a esclarecer 96,2 90,9 854 88,3 943 815 67,2 80,4

6. Presos sem Condenacéo 612 74,8 68,6 734 812 772 80,5
7. Qualidade da Inform. de Criminal. 749 774 72,6
8. Seguranca Patrimonial 69,9 a7 100 73,4 100 894 100 100
9. Seguranga Pessoal 92,8 89,8 93,4 89,3 94 95 98,5 98,2
10. Vicléncia Sexual 542 50,8

No que se refere a INFRAESTRUTURA, considerou-se que sua cronica deficiéncia é um dos
principais desafios para a melhoria da competitividade, assim como a deficiéncia na Educagao.

Essa deficiéncia é reflexo direto do baixo nivel de investimento em infraestrutura no Pais.

Além do baixo nivel de investimentos, a explicacdo para as caréncias da infraestrutura é
atribuida também na ma alocagao dos recursos publicos, bem como na deficiéncia das politicas
regulatdrias para os diferentes segmentos de infraestrutura.

Por conta de sua importancia decisiva para a competitividade, a infraestrutura tem o segundo
maior peso entre os 10 pilares (11,6% do computo geral). Sdo 10 os indicadores avaliados,

conforme apresentado na Tabela 3.

Buscou-se, aqui, compilar indicadores de segmentos como rodovias, energia e
telecomunicagbes, saneamento e transporte aéreo. Diferentes dimensdes desses indicadores
foram contempladas na metodologia, seja a pura existéncia ou ndo, assim como qualidade e
custos.

Nessa edi¢do, alguns indicadores ndo foram atualizados. O indicador Acesso a Energia Elétrica
13
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depende de dados da PNAD que devem ser divulgados no final de 2024, além disso, o indicador
Qualidade das Rodovias ndo teve os dados divulgados pela entidade responsavel e a metodologia
do cdlculo das métricas que compde o indicador de Qualidade do Servico de Telecomunicag¢des
foi alterada pela Anatel, de modo que prejudicou a comparabilidade entre as edi¢des do ranking

e dificultou a consolidacdo das informacgdes para a escala estadual.

Na composi¢cdo do pilar, pesos maiores foram atribuidos aos indicadores de Qualidade da
Energia Elétrica, Qualidade do Servico de Telecomunicag¢des, e Qualidade das Rodovias,
considerados os componentes mais criticos deste pilar. Ja o indicador de Disponibilidade de Voos

Diretos recebeu menor peso.

As UFs mais bem colocadas, neste pilar, foram SP, ES e SC, nessa ordem. Todas mantiveram a
mesma posicao da edicdo anterior. O Rio de Janeiro exibiu o maior avanco de posicdo no pilar,
com salto de 8 colocagdes. O Estado apresentou, em especial, melhora relativa nos indicadores

de Custo de Saneamento Bdsico, Custo da Energia Elétrica e Qualidade da Energia Elétrica.

Nessa edi¢do, SC avancou uma posicdo no indicador Backhaul de Fibra Otica, que passou da
32 para a 22 colocagdo no ranking geral e juntamente com o Custo de Energia Elétrica que

avancou da 42 para a 22 colocacgdo, sao os indicadores melhor classificados do estado nesse Pilar.

Os indicadores Acessibilidade dos Servicos de Telecomunicac¢des (52 colocagdo); Custo dos
Combustiveis (52) e Disponibilidade de Voos Diretos (92) mantiveram as posi¢cdes da edicdo
anterior. No entanto, houve piora na classificacdo dos indicadores Qualidade da Energia Elétrica

(de 142 para 162) e em Custo do Saneamento Basico (de 212 para 243).

Quanto a nota atribuida a esses indicadores o maior destaque esta na queda das notas do
Custo de Combustiveis e em Custo do Saneamento Basico e na alta da nota em Custo da Energia

Elétrica, conforme pode ser observado na tabela 3.1.

Tabela 3: SC - PILAR INFRAESTRUTURA - Classifica¢ao por Indicador, 2015 a 2024

Anol/ Classificagao

. . 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
no Pilar e por Indicador

1. Acessib.do Serv. de Telecomunicactes 7° 7t g° 40 4° 4¢ 3° 5° 5°

2. Acesso & Energia Elétrica 18° - 6° 7° 4° - - a° - -
3. Backhaul de Fibra Ctica - - - - 1° 1° 1° - 3° 2°
4. Custo da Energia Elétrica 11° | 14° | 10° 7° 3° 2° 6° 4° 2°

5. Custo de Combustiveis 40 3 6° 3° 3 6° 5° 11° | 11°

6. Custo de Saneamento Basico 19° | 18 | 18° | 16° | 18" | 17" | 21° | 24° -

7. Disponibilidade de Voos Diretos 10 | 9° 9° 9° 9° 9° o° 9° 9°

8. Qualidade da Energia Elétrica 13° | 15° | 15" | 14° | 16" | 13" | 16" | 14° | 16°

9. Qualidade das Rodovias 17° | 10° | 11° | 15° | 15° - 19° | 11° -

10. Qualidade do Servico de Telecomunicagdes 8° 7° 10 | 9° 5° 3¢ 12 | 9° -
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Tabela 3.1: SC - PILAR INFRAESTRUTURA - Nota Atribuida por Indicador, 2015 a 2024

AnoI_Notas . 2015 2016 2017 2018 2019 2020
no Pilar e por Indicador

68,4 651 659 613 545 678 734 72,7 619 594

1. Acessib.do Serv. de Telecomunicacdes 406 43,4 485 56,4 | 58,3 | 53,8 | 53,7 | 50,8 565 -
2. Acesso a Energia Elétrica 85,4 - 98,9 | 97.6 | 994 - - 94 4 - -
3. Backhaul de Fibra Otica - - - - |100,0/100,0(100,0| - 978 | 995
4. Custo da Energia Elétrica 238|406 524 | 737|897 885|728 836 974 -
5. Custo de Combustiveis 842|822 846 954 | 887 769|860 792 615 -
6. Custo de Saneamento Basico 36,2 386 48,7 50,0 | 40,2 466 426 | 33,2 - -
7. Disponibilidade de Voos Diretos 11,0/ 10,8 11,2 109 105 | 89 | 10,1 | 104 | 10,7 -
8. Qualidade da Energia Elétrica 782 84,0 | 886 93,0 892 | 923 854 | 910 | 90,8 -
9. Qualidade das Rodovias 409 54,7 | 50,1 | 50,8 | 46,2 - 494 | 56,1 - -
10. Qualicdade do Servico de Telecomunicacbes 839 740 710 836|886 91,3 | 731 | 76,7 - -

O pilar da SUSTENTABILIDADE SOCIAL foi construido a partir de uma visdo multidimensional.
A ideia foi superar abordagens que centram atencdo apenas na dimensdo da renda quando
avaliam o bem-estar social. H4d um foco especial nos grupos socialmente mais vulnerdveis. O pilar,

portanto, tem um dos maiores pesos no computo geral do ranking (11,5%).

A conexdao do pilar com a competitividade é considerada absoluta, pois segundo os
pressupostos estabelecidos, ndo ha melhor definicdo de um Estado competitivo do que aquele
gue é capaz de maximizar o bem-estar social de seus habitantes. Mas ha também uma conexao
com o reforco da qualidade do capital humano. A protecdo contra as vulnerabilidades sociais
favorece também as chances de insercao dos individuos na economia, potencializa as taxas de

crescimento, bem como o reforco ao tamanho do mercado consumidor.

Na edicdo anterior foi incluido os indicadores de Trabalho Infantil e Trabalho Escravo ao pilar.
Também, os indicadores de Formalidade do Mercado de Trabalho, Inser¢ao Econémica e Insercao
Econdmica dos Jovens foram removidos do pilar de Sustentabilidade Social e passaram a integrar

o pilar de Capital Humano.

O pressuposto do conceito de sustentabilidade social, contudo, ndo se limita a acBes de
correcdo de distor¢cGes, mas é composto por indicadores que medem a capacidade do governo
em tomar agdes que evitem a vulnerabilidade dos individuos. O pressuposto é que o Estado deve
fornecer ferramentas para potencializar a capacidade dos membros da sua comunidade politica,

no limite, reforcando a autonomia em relacdo aos governos.

Assim, o pilar esta composto por 16 indicadores relacionados a saude, pobreza, condi¢des de
moradia, saneamento bdasico e outros ligados a promocdo do trabalho decente, conforme
apresentado na Tabela 3. Os maiores pesos no Pilar foram atribuidos aos indicadores IDH (indice
de Desenvolvimento Humano), Familias Abaixo da Linha da Pobreza, Mortalidade Materna,

Mortalidade na Infancia e Desnutricdo na Infancia.

Em comparacdo a edicdo de 2023, ndo houve atualizacdao dos indicadores Inadequacdo de
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Moradia, Acesso ao Saneamento Bdsico — Agua e Acesso ao Saneamento Bésico — Esgoto, pois
dependem de novas informacgao ainda ndo divulgadas pela edicdao anual da Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios (PNAD/IBGE). Além disso, os indicadores de IDH e Equilibrio Racial que
também compdem esse pilar ndo foram atualizados em funcdo da ndo disponibilidade de

resultados novos até a etapa de coleta de dados desta edicao.

As UFs mais bem colocadas foram SC, DF e SP, nessa ordem. Em relacdo a edi¢do passada, SC
segue na primeira colocagao, SP caiu da 22 para a 32 e o DF passou da 32 para a 22. Paraiba exibiu
0 maior avanco de posicao no pilar, com salto de 3 colocacgdes, passando da 182 para 152. O
Estado paraibano apresentou melhora relativa nos indicadores de Mortalidade Materna, Familias

Abaixo da Linha da Pobreza, Trabalho Infantil, Cobertura Vacinal e Desigualdade de Renda.

SC, portanto, permaneceu como o Estado onde estdo os melhores indicadores sociais do Pais,
mantendo-se em primeiro lugar em toda a série iniciada em 2015. Tem a menor Desigualdade de
Renda do Pais, a menor Mortalidade Infantil e a menor Mortalidade Materna (avangou da 72
posicdo para a 12). O Estado ainda é o segundo colocado em Desnutricdo na Infancia, terceiro em
Mortalidade Precoce e quarto em Obesidade na Infancia. Em Familias Abaixo da Linha de
Pobreza, SC perdeu trés posicdes, caindo da 12 para a 42 posicdo nessa edicdo. Nesse ultimo

indicador os estados mais bem colocados foram o RS, GO e DF, na ordem.

Vale destacar ainda que o Estado teve avancgos nos Indicadores trabalho Infantil (de 92 para
82) e em Trabalho Escravo (de 152 para 129). Mas teve perda de posicao em Cobertura Vacinal
(de 29 para 99).

Tabela 4: SC — PILAR SUSTENTABILIDADE SOCIAL - Classificagao por Indicador, 2015 a 2024

Ano/ Classificagao 2016 2017 2018 2021 2022 2023 2023

ho Pilar e por Indicador 1° 1° 1° 1° 1° 1° 1° 1¢ 1° 1°
1. Acesso ao Saneamento Basico - Agua | 12° - 13¢ 150 150 - - 15¢ -
2. Acesso ao Saneam. Basico - Esgoto 14° - ge 8¢ 100 - - 10¢ -
3. Anos potenciais de vida perdidos 50 40 6? 42 50 5¢ 5¢ 50 -
4. Desigualdade de renda 1° - 1¢ - 1° - 18 1° 1°
5. Familias abaixo da linha da pobreza 1° - 1¢ - 20 - 20 1° 40
6. I0H 3° - 3¢ - - - 3¢ - -
7. Inadequago de Moradia - - - - 8e - - 6e -
8. Mortalidade Infantil 1° 1° 1¢ 1¢ 1° 20 1¢ 1° -
8. Mortalidade Materna 1° 1° 4° 2° 2° 1¢ 7° 1° -
10. Mortalidade Precoce 20 20 3¢ 48 40 48 4¢ 30 -
11. Cobertura Vacinal - - - - - 1¢ 1¢ 20 g°
12. Desnutricdo na Infancia - - - - - 2° 4¢ 2° 2
13. Equillbrio Racial - - - - 200 18¢ 15° - -
14. Obesidade na Infancia - - - - - 3¢ 5¢ 40 40
15.Trabalho Infantil - - - - - - - ge 8°
16.Trabalho Escravo - - - - - - - 15° 12¢



4.1: SC — PILAR SUSTENTABILIDADE SOCIAL — Nota Atribuida por Indicador, 2015 a 2024

Anof Notas 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
no Pilar e por Indicador 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1. Acesso ao Saneamento Béasico - Agua 75,7 - 76,8 773 7472 - - 727
2. Acesso ao Saneam. Basico - Esgoto 40,0 - 575 584 628 - - 574
3. Anos potenciais de vida perdidos 86,7 901 88,3 886 878 849 865 875 -
4. Desigualdade de renda 1000 - 100,0 - 100,0 - 100,0 | 100,0 | 100,0
5. Familias abaixo da linha da pobreza 100,0 - 100,0 - 977 - 961 | 1000 | 974
6. 1DH 86,9 - 749 - - - 841 -
7. Inadequagdo de Moradia - - - - 819 - - 862
8. Mortalidade Infantil 1000 | 1000 | 100,0 1'00‘0 1000 | 969 | 100,0 | 1000
9. Mortalidade Materna 1000 | 1000 | 906 | 982 | 894 | 1000 940 | 1000
10. Mortalidade Precoce 806 | 806 | 786 | 843 | 775 | 807 818 | 933 -
11. Cobertura Vacinal - - - - - 100,0 | 1000 | 976 80,5
12. Desnutrico na Infancia - - - - - 961 924 938 96,6
13. Equilibrio Racial - - - - 276 | 293 | 581 - -
14. Obesidade na Infancia - - - - - 655 68,2 854 72,2
15.Trabalho Infantil - - - - - - - 966 96,2

O pilar da SOLIDEZ FISCAL foi construido sob o pressuposto de ser condi¢cao fundamental para
o crescimento sustentado de longo prazo. Se as receitas governamentais ficam continuamente
abaixo das suas despesas, o governo incorre em déficits, resultando no aumento de seu
endividamento e, consequentemente, em baixa capacidade para investir na ampliacdo e
manutencdo dos servigos publicos. Um governo que ndo consegue “fechar suas contas” perde
credibilidade e confianca por parte dos contribuintes, empresas e investidores nacionais e
internacionais.

O pilar contempla nove indicadores e tem peso 11,3%. Os de maior peso sao Solvéncia Fiscal,
Gasto com Pessoal, indice de Liquidez, Poupanca Corrente e Sucesso do Planejamento
Orcamentario. Os resultados para o pilar de solidez fiscal da edi¢cdo de 2024 do ranking refletem
os dados fiscais dos Estados para o ano de 2023.

As UFs mais bem colocadas, neste pilar, foram ES, MT e BA, nessa ordem. Em relacdo a edicao
passada, o Espirito Santo passou da 22 para 12 colocacdo e o Mato Grosso passou da 12 para 22
colocacgdo. O Estado baiano avancou da 42 para a 32 colocacao. Distrito Federal e Sergipe exibiram
0s maiores avancos de posicdes no pilar, com saltos de 10 e 9 colocacdes, respectivamente. O DF
passou 222 para a 122 colocacgdo e o SE passou da 202 para a 112. Ambos apresentaram melhora
nos indicadores de Poupanca Corrente, Resultado Primdrio e Gasto com Pessoal.

SC manteve a 72 colocacao conquistada na edicdo de 2023. A posicdo de cada indicador e as
notas atribuidas a eles apresenta-se na Tabela 5.

Nessa edicdo, os maiores avancos de SC se deram nos indicadores Resultado Primario (de 172

para a 82 colocacdo) e Poupanca Corrente (de 122 para 62). Mas também houve avancos em
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indice de Liquidez (de 72 para 52), em Gasto com Pessoal (192 para 172) e em Solvéncia Fiscal (de
212 para 202). No entanto, houve retrocesso na colocagao do indicador Sucesso do Planejamento
Orgamentario (de 92 para 182); em Taxa de Investimento (de 82 para 152); em Regra de Ouro (de
62 para 132) e em Dependéncia Fiscal (de 52 para 62). Com isso, Santa Catarina manteve a mesma

colocagdo da edigdo anterior no ranking geral do pilar.

Tabela 5: SC — PILAR SOLIDEZ FISCAL - Classificagdo por Indicador, 2015 a 2024

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

1. Dependéncia Fiscal 8° 6° 7° 7° 7° 7° 7° 5° 6°
2. Taxa de Investimento 50 50 7° 13° 14° 10° 120 8° 15°
3. Gasto com Pessoal - - - 15° 12° 14° 20° 19° 17°
4. indice de Liguidez - - - - 50 5° 2° 7° 5°
5. Poupanga Corrente - - - 18° 12° 10° 14° 12° B°
6. Regra de Ouro - - - - 11° 156¢ 12° 6° 13°
7. Resultado Priméario 19° 21° 18° 16° 16° 17° 19° 17° 8°
8. Solvéncia Fiscal 120 16° 16° 23° 23° 220 230 21° 200
9. Sucesso do Planej. Orgamentario  19° 190 19° 15° 16° 19° 15¢ 9e 18°

Tabela51 SC - PILARSOLIDEZFISCAL Nota Atribuida por Indicador, 2015 a 2024
)¢ 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

. Dependéncia Fiscal 71,2 76,6 80,0 82,7 76,6 75,2 74,2 80,3 82,7 =

1

2. Taxa de Investimento 536 665 601 308 303 434 300 609 280 -
3. Gasto com Pessoal - - - 625 637 725 615 615 581 -
4. indice de Liquidez - - - - 938 953 998 956 974 -
5. Poupanca Corrente - - - 409 394 386 386 487 507 -
6. Regra de Ouro - - - - 645 51,3 374 589 644 -
7. Resuitado Priméario 13,9 | 29,1 457 33,4 27,7 12,8 250 48,7 450 -
8. Solvéncia Fiscal 798 818 830 650 696 734 664 701 746 -
9. Sucesso do Planej. Orgamentario 51,9 58,0 51,3 692 556 50,3 559 690 584 -

O pilar EDUCACAO, por sua importancia, é um dos de maiores pesos do ranking (11,3%), sendo
complementado ainda pelo pilar Capital Humano, com 8,3% do peso total. Enquanto o primeiro
avalia as condicbes atuais da educacdo, o segundo examina o nivel educacional dos individuos
gue ja estao no mercado de trabalho.

As deficiéncias na educacdo estdo entre os maiores desafios para a melhoria da

competitividade nacional. H4 um amplo conjunto de medidas que precisam ser tomadas que vao
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além da melhora da qualificacdo e remuneracdo dos docentes, sendo que a melhoria da gestdo
das unidades educacionais deveria estar no centro das prioridades.

Além de indicadores que medem a qualidade da educagdo e de universalizagdo do
atendimento, este pilar também inclui o indicador de ‘avaliagdo da educagao’, premiando os
Estados que possuem um programa estadual de avaliacdo da educacdo basica. Este indicador
premia as UFs que possuem uma avaliacdo estadual e que o facam de forma frequente. Assim, a
pontuacdo varia de acordo com os ultimos anos em que a prova de avaliacdo foi aplicada no
Estado. Para a construcdo deste indicador, o CLP utilizou informacbes dos portais de cada
programa de avalia¢ao estadual, que sdao checadas com as secretarias estaduais de educacgao.

Este pilar é composto por 7 indicadores. Os de maior peso sdo o indice de Oportunidade da
Educacdo, a Taxa de Atendimento do Ensino Infantil, a Taxa de Frequencia Liquida do Ensino
Fundamental e a do Ensino Médio.

Em comparacdo a edicdo de 2023, ndo houve atualizacdo do indicador IDEB, cuja data prevista
para a divulgacdo dos resultados finais ndo viabilizou sua incorporacao na etapa de coleta de
dados nessa edicao.

As UFs mais bem colocadas, neste pilar, foram SP, CE e MG, nessa ordem. Em relacdo a edicdo
passada, Sdo Paulo manteve a posi¢ao, enquanto o Ceard subiu da 42 para a 22 colocagao e Minas
Gerais caiu da 22 para a 32. Paraiba exibiu o maior avanc¢o no pilar, com salto de 6 colocacdes,
passando da 202 para a 142. O Estado apresentou melhora relativa no indicador Avaliagdao da
Educacdo, Taxa de Atendimento do Ensino Infantil, indice de Oportunidade da Educac3o e Taxa
de Frequéncia Liquida do Ensino Fundamental.

Nessa edicao, SC recuou quatro colocagdes no pilar, passando da 52 colocacdo para a 92. Vale
lembrar que o Estado ja havia perdido duas colocacdes na edicdo do ano passado. A melhor
performance do Estado na série e nesse pilar foi nos anos 2020 e 2021 quando ocupava a segunda
posicao.

Os indicadores que avangcaram entre 2023 e 2024 foram ENEM (de 42 para 32 colocac¢do);
indice de Oportunidade na Educacio ( de 42 para 32) e Taxa de Frequencia Liquida do Ensino
Médio (passa de 112 para o 102 posto). Houve piora significativa, no entanto, em Avaliacdo da
Educacdo (passa de 212 para 0 262 posto) e na Taxa de Frequencia Liquida do Ensino Fundamental
(passa de 142 para o 182 posto). Observa-se também perda significativa na nota atribuida aos
indicadores Avaliacdo da Educacdo, Taxa de Frequéncia Liquida do Ensino Médio e na Taxa de
Frequéncia Liquida do Ensino Fundamental. O Estado manteve a 22 colocacdo em Taxa de

Atendimento do Ensino Infantil, a sua melhor posi¢cdo no ranking.
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Tabela 6: SC - PILAR EDUCACAO - Classificagdo por Indicador, 2015 a 2024

Ano/ Classificagao 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
no Pilar e por Indicador 4° 3% 3° 3° 3¢ 2° 2° 3° H° 9°
1. Avaliag8o da Educagéo 210 220 220 20° 19° 12¢ 1° g 21° 28°
2. ENEM 6° - 1° 40 4 - - 4 30 -
3. IDEB 20 - 20 - 6° - 5° - - -
4, indice de Oportunidade da Educacio 3° - 5° - 6° - 4° - 3° -
5.Taxa de Atendimento do Ensino |nfantil 2° - 2 22 1° - 3 2 2 -
6. Tx de Frequéncia Liquida do Ensino Médio 7° - 40 3¢ 8 - 4°  11° 10° -
7. Tx de Frequéncia Liquida do Ensino Fundamental  6° - 7° 9 10 - 10 14° 18° -

Tabela 6:1 SC - PILAR EDUCAGAO - Nota Atribuida por Indicador, 2015 a 2024

Ano/ Nota Atribuida 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

no Pilar e por Indicador 84,1 857 831 86,0 820 86,4 86,7 926 734 63,6
1. Avaliagdo da Educagio 00 00 00 100 200 70.0100,0 80,0 30,0-

2. ENEM 716 - 1000 924 924 - - 906 920 -
3. IDEB %62 - 971 - 786 - 847 - - -
4. Indice de Oportunidade da Educagéo 929 - 784 - 789 - 835 - 923 -
5.Taxa de Atendimentoc do Ensinc Infantil 948 - 969 980 1000 - 926 952 952 -
6. Tx de Frequéncia Liguida do Ensino Médio 61,7 - 718 841 759 - 894 61,7 483 -
7. Tx de Frequéncia Liguida do Ensino Fundamental 932 - 81,8 694 689 - 728 63,8 557 -

A abordagem no pilar da EFICIENCIA DA MAQUINA PUBLICA estd entre as motivacdes
centrais da construg¢ao do ranking, uma vez que incentiva a constru¢dao de um bom governo. A
profissionalizacdo e o desenvolvimento de canais institucionais para reforcar a meritocracia no
interior da administracdo publica sdo considerados centrais na competitividade e também

instrumentos fundamentais na qualidade da democracia.

A melhoria da eficiéncia da maquina governamental é vista como condicdo central para o
reforco da legitimidade das organizacbes democraticas, atributo fundamental para a construcao
de uma ordem virtuosa para o desenvolvimento.

Sob a dtica da competitividade, o CLP destaca ainda que a ineficiéncia da burocracia publica
diminui a produtividade da economia ao minar a construcao de um ambiente de negdcios. A
atividade econ6mica é considerada dependente de um ambiente positivo ao investimento e a
inovagdo. Quando as instituicdes governamentais reduzem o custo da transagao econdmica, a
energia dos agentes econdmicos se volta para tarefas que reforgam o dinamismo da economia.

Neste pilar, com peso de 9,9% no ranking final, sdo avaliados 11 indicadores. Os de maior peso

sdo Eficiéncia do Judiciario, Qualidade da Informacgdo Contabil e Fiscal, Custo do Legislativo/PIB;
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Produtividade dos Magistrados e Servidores do Judiciario e Custo do Executivo/PIB. Nessa edicdo
ndo houve atualizacio do indicador indice de Transparéncia, pois os dados ndo foram
disponibilizados pela Controladoria Geral da Unido (CGU).

As UFs mais bem colocadas, neste pilar, foram RS, PR e SC, nessa ordem, sem mudangas em
relacdo a edigdo passada. Rondobnia exibiu o maior avango de posi¢do no pilar, com salto de 9
colocagdes, passando da 132 para 42. O Estado apresentou melhora relativa, em especial, nos
indicadores de Equilibrio de Género no Emprego Publico Estadual e de Qualidade da Informagao
Contabil e Fiscal.

SC esta melhor classificada em Equilibrio de Género no Emprego Publico Estadual que passou
da 82 para a 22 colocagdao. Também avangou da 92 para a 72 coloca¢do em Prémio Salarial Publico-
Privado. Em Equilibrio de Género na Remuneragao Publica Estadual o estado manteve a 72
colocacdo adquirida na edicdo de 2023. No entanto, na maioria dos indicadores, o Estado nao foi
bem. As maiores perdas foram em Produtividade dos Magistrados e Servidores do Judicidrio que
o Estado perdeu sete postos, passando da 12 colocacdo para a 82. Em Oferta de Servicos Publicos
Digitais, SC passou da 82 colocacdo para a 132. Em Custo do Legislativo/PIB passou da 32
colocagdo para 72, enquanto o Custo do Executivo/PIB caiu da 72 colocagdo para a 102. Também
houve recuos em Custo do Judiciario/PIB, em Qualidade da Informac¢do Contabil e Fiscal e em

Eficiéncia do Judiciario.

Tabela 7: SC — PILAR EFICIENCIA DA MAQUINA PUBLICA - Classificagdo por Indicador, 2015 a 2024

Ano!/ Classificagao 2016 2017 2018 2022 2023 2024
no Pilar e por Indicador 4° 7° 7° g° 7° 10 20 i 30 3°
1. Custo do Executivo/PIB 12° g 10° 10° g g iy 7° 10°

2. Custo do Judiciario/PIB & 50 5 50 50 50 5 50 7

3. Custo do Legislativo/PIB 8° g° 50 & 50 40 3 30 7

4. Hficiéncia do Judiciario 24° 24° 25° - 18° 7° 15° - 16°

5. Indice de Transparéncia - 13¢ - 40 - 15°

8. Cferta de servigos Publicos Digitais - - - - 1° - 5 7 8° 13°
7. Produtividade do Magistrado e Servidores do Judiciario - - - - 8° 1° 1° 8

8. Qualidade da informagéo Contabil e Fiscal - - - - 10° 20 2° 40

9. Prémio Salarial Publico-Privado - - - - 6° - o g 7

10. Equilibrio de Género na Remuneragéo Publica Estadual - - - - 8¢ - 16° 7 7

11. Equilibrio de Género no Emprego Publica Estadual - - - - 10° - 3 80 2°
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No que se refere ao pilar da SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL, a abordagem adotada
pressupde que o padrdo de desenvolvimento econémico de longo prazo pode estar duramente
comprometido em fungdo de restricGes ambientais. Essas restricdes vém se tornando cada vez
mais visiveis, expressas em custos e prejuizos econdmicos concretos. Nesse sentido, o Estado
tem papel fundamental como indutor de um padrao ambientalmente sustentdvel de

desenvolvimento.

O peso do pilar no ranking é de 8,4%, sendo que é composto por 13 indicadores. Os

Ano/ Nota Atribuida

no Pilar e por Indicador 939 927 84 777 825 1000 992 1000 923 91,1
1. Custo do Executivo/FIB 95 920 918 85 84 89 866 873 892

2. Custo do Judiciario/PIB 940 928 89 95 915 940 861 830 860

3. Custo do Legislativo/PIB 880 934 941 922 944 954 960 90 943

4, Eficiéncia do Judiciario 157 137 55 - 259 728 N7 - 288

5. Indice de Transparéncia - 97.2 - 934 - 84,5 - -

8. Oferta de servigos Publicos Digitais - - - - 100,0 - 88,7 695 68,8 726
7. Produtividade do Magistrado e Servidores do Judiciario - - - - 966 1000 1000 684

8. Qualidade da informacée Contabil e Fiscal - - - - 807 983 948 951

9. Prémio Salarial Pablico-Privado - - - - 65,7 - 46,5 509 65,3

10. Equillbrio de Género na Remuneragéo Publica Estadual - - - - 745 - 628 792 846

11, Equillhrio de Género no Emprego Publica Estadual - - - - %0 - 97 1 782 958

indicadores Emissdes de CO2, Desmatamento, Tratamento de Esgoto e Perda de dgua sdo os de

maior peso no Pilar.

Nessa edicdo do ranking, ndo foi atualizado o indicador Coleta Seletiva de Lixo. Esse indicador
retrata a taxa de cobertura da coleta seletiva porta-a-porta em relagdo a populagdo urbana.
Contudo, devido a ndo publicacdo da informacdo de populacdo urbana total pelo Censo
Demografico 2022, o CLP optou por nao divulgar indicadores que consideram esses dados no

calculo.

As UFs mais bem colocadas, neste pilar, foram PR, SP e GO, nessa ordem. Em relacdo a edicdo
passada, PR e SP mantiveram as posices e o estado goiano avangou 3, passando da 62 para a 32
colocacdo, sobretudo devido a melhora relativa no indicador de Recuperacdo de Areas
Degradadas. Roraima exibiu o maior avanco de posicdo no pilar, com salto de 8 colocacdes,
passando da 172 para 92. O Estado apresentou melhora relativa no indicador Emissdes de CO2,
com avanco de 24 posicoes.

SC ndo foi bem em Sustentabilidade Ambiental nessa edicdo do Ranking, apds ter perdido uma
colocacdo na edicdo anterior. O Estado caiu da 52 colocac¢do para a 102 nesse pilar.

Os indicadores em que o Estado estd melhor posicionado considerando-se os ultimos dados

disponiveis foram: Velocidade do Desmatamento (manteve a 32 colocagdo) e Reciclagem de Lixo
22



(caiu da 32 para a 52 colocac¢do). Em Coleta Seletiva do Lixo o Estado ocupa a terceira colocacao,
mas nao houve atualiza¢do do indicador nessa edigao.

Em Servicos Urbanos, que trata da oferta de servicos de manejo de residuos sdlidos
executados, foi o indicador em que o estado teve a melhor performance, subiu da 172 para 112
colocacdo. Em Emissdes de CO2 (avancou da 162 para 122 colocac¢do) e em Recuperacdo de Areas
Degradadas, passa de 182 para 152. Em Tratamento de Esgoto, SC avancou duas posicdes,
passando da 162 colocacdo para a 142 e em Desmatamento, avancou uma, passando da 92 para
a 82,

Nos demais indicadores desse pilar, SC ou perdeu ou manteve a posi¢ao relativa. Em Perda de
Agua (cai da 42 para a 82 colocacdo). Em Destinagdo do Lixo cai da 72 para a 92. Em Preservagéo
da Vegetacao pelos Imdveis Rurais perde uma colocagdo passando para a 132. E em Vegetacao
Nativa nos Imdveis Rurais, o Estado manteve a 182 colocagdo, assim como em Transparéncia das
Agdes de Combate ao Desmatamento (232).

Ainda que o Estado tenha avancado sua posicdo relativa em cinco indicadores desse pilar e
mantido a posicao em trés deles, a queda em quatro indicadores de peso relevante no pilar e o
melhor desempenho das demais UFs fez com que SC tenha tido uma perda significativa na
colocacgao gral do pilar.

Tabela 8: SC - PILAR SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL - Classificagdo por Indicador, 2015 a 2024

Ano/ Classificagao 2016 2017 2018 2019 2020 2023 2024
no Pilar e por Indicador 15° g° 11° 8° 10° 8° 4 4° 5° 10°
1. Destinag#o do Lixo 5° 20 5° 2 10° 3 7° ge -

2. Emisses de CO2 13° 14° 12¢ 8° 4° 16° 16° 12° -

3. Perda de Agua - - 9° 7° 6° 40 4° 8° -

4. Servigos Urbanos 10° a° 11° 22° 14° 12¢ 17° 11° -

5 Tratamento de Esgoto 16° 17° 19° 19° 15° 15° 16° 14° -

6. Coleta Seletiva de Lixo - - - - 2° 2 £ - -

7. Desmatamento - - - - - 10° 8 ge g

8. Reciclagem de Lixo - - - - 3° 3° 3° 5° -

9 Recuperagéo de Areas Degradadas - - - - 22° 11° 18° 15° -

10. Transparéncia das Agles de Combate ao Desmatamento - - - - - 21° 15° 23° 23°

11 Velocidade do Desmatamento - - - - - 2° - 3° 3

12, Preservagdo da Vegetagao pelos Imoveis Rurais - - - - - - 12° - 13°

13 Vegetagdo Nativa nos Iméveis Rurais - - - - - - 18° - 18°
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Ano/ Nota Atribuida

ho Pilar e por Indicador 408 579 571 652 610 666 726 807 726 686
1. Destinag8o do Lixo 850 988 815 859 642 939 804 661 - -
2. Emisses de CO2 630 629 604 670 950 645 387 637 - -
3. Perda de Agua - - /90 898 881 866 881 852 - -
4. Senvigos Urbanos 452  3%51 433 142 537 584 405 653 - -
5 Tratamento de Esgoto 286 257 272 251 294 271 281 367 - -
6. Coleta Seletiva de Lixo - - - - 85,1 845 822 - - -
7. Desmatamento - - - - - 944 981 94 4 99 4 -
8. Reciclagem de Lixo - - - - 92,6 90,7 475 456 - -
9 Recuperacdo de Areas Degradadas - - - - 16 34,7 59 36,1 - -
10. Transparéncia das Agdes de Combate ac Desmatamento - - - - - 375 - - -
11. Velocidade do Desmatamento - - - - - 99,1 - 99,3 93,9 -
12 Preservagdo da Vegetagdo pelos Imdveis Rurais - - - - - - 53,6 - 453 -
13 Vegetagdo Nativa nos Iméveis Rurais - - - - - - 222 - 255 -

No que se refere ao pilar CAPITAL HUMANO, o método pressupde que o baixo nivel de
qualificacdo da mado de obra é um dos principais gargalos ao desenvolvimento do Pais. Segundo
a OCDE, Capital Humano é definido como estoque de conhecimento, habilidades e caracteristicas
pessoais que influenciam na produtividade. Tais recursos podem ser adquiridos ou aprimorados
pela via da educacdo formal, no entanto ndo se deve descartar o aprendizado pratico proveniente
da inserc¢do do individuo no mercado de trabalho.

O pilar através de seus nove indicadores avalia o nivel educacional da mdo de obra, aspectos
ligados a inser¢ao no mercado de trabalho e os impactos sobre a produtividade da economia.
Embora ndo esteja entre os de maior peso (8,3%), isso se justifica em fungdo da sua
complementariedade com a Educagdo (11,3%).

Aqui foram considerados indicadores de qualificacdao dos trabalhadores e os custos da mao de
obra (fundamentalmente salarios), que, embora estejam estreitamente relacionados ao nivel de
qualificacdo, produtividade e bem-estar social de cada estado, é também um indicador relevante
na decisdo de investimentos por parte das empresas.

As UFs mais bem colocadas, neste pilar, foram SC, DF e MS, nessa ordem, sem mudancas em
relacdo a edicdo anterior. O maior avanco no pilar foi do Amapd, com salto de 6 posicoes,
passando da 202 para a 142 colocagdo. O Estado apresentou melhora relativa, em especial, nos
indicadores PEA com Ensino Superior, Formalidade do Mercado de Trabalho e Desocupacao de
Longo Prazo.

SC lidera os indicadores da Formalidade no Mercado de Trabalho e em Inser¢cdo EconOmica de
Jovens, com a primeira colocacdo em toda a série. Também passou a liderar em Subocupacdo
por Insuficiéncia de Horas Trabalhadas (subiu da 22 posicdo para a 12). Em Insercdo Econ6mica,
SC perdeu a lideranca, passando para a 32 colocacdo.

Os indicadores em que o estado perdeu posicdo foram PEA com Ensino Superior (da 52

colocacdo para a 92) e em Qualificacdo dos Trabalhadores (da 52 para a 62). Nos demais o estado
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manteve a posi¢do da edigdo anterior do ranking: Produtividade do Trabalho (62); Desocupag¢ao

de longo Prazo (72) e Custo da Mao de Obra (242).

Tabela 9: SC - PILAR CAPITAL HUMANO - Classificagao por Indicador, 2015 a 2024

Anol/ Classificagao 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

no Pilar e por Indicador 3 6° ¥ 50 s 5° 15° 24° & 1°
1. Custo de Mao de Obra 23° 22° 23° 23° 22° 23° 24° 24° 24°
2. PEA com Ensino Superior 5° - 5° 6° 4° 4° 5° 5° 9°
3. Produtividade do Trabalho 5° 4° 4° 6° 4° 7° 6° 6° 6°
4. Qualificacdo dos Trabalhadores 4° - 5° 5° 5° 5° 5° 5° 6°
5. Formalidade do Mercado de Trabalho 1? - 1° 10 1° 1° 1° 1° 10
6. Insergao Econdmica 1° 1° 1° 1@ 1° 1° 1° 1° 3
7. Insergao Econdmica dos Jovens 1° - 1° 1° 1° - 1° 1° 1
8. Desocupacao de Longo Prazo - - - - - - - 7° i
9. Subocupacao por Insuficiéncia de Horas Trabalhadas - - - - - - - 2° 1

Tabela 9.1: SC — PILAR CAPITAL HUMANO - Nota Atribuida por Indicador, 2015 a 2024

Ano/ Nota Atribuida 2015 2016 2017 2018 2019 2023 2024
no Pilar e por Indicador 57,2 68,0 70,4 53,8 53,4 456 37,9 107 1000 1000
1. Custo de M&o de Obra 58,7 60,5 58,7 591 56,5 544 51,0 51,7 527

2. PEA com Ensino Superior 40,6 - 42,5 426 416 423 397 36,3 334

3. Produtividade do Trabalho 38,2 38,3 349 311 34,2 22,8 26,1 32,6 374

4. Qualificagao dos Trabalhadores 653 - 61,3 60,1 615 577 51,9 472 480

5. Formalidade do Mercado de Trabalho 100,0 - 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 1000 100,0

6. Insercéo Econdmica 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 941

7. Inserg@o Econdmica dos Jovens 1000 - 100,0 100,0 100,0 - 100,0 1000 100,0

8. Desocupagao de Longo Prazo - - - - - - - 757 82,7

9. Subocupagao por Insuficiéncia de Horas Trabalhadas - - - - - - - 99,6 100,0

No pilar POTENCIAL DO MERCADO foi considerado o tamanho do PIB de cada Estado, a
dinamica de crescimento do PIB nos ultimos anos e o crescimento potencial da forga de trabalho
nos 10 préximos anos.

Naturalmente, o tamanho da economia do Estado é uma das variaveis levadas em
consideracdo na decisdo de destinacdo de investimentos das empresas, favorecendo a
competitividade das maiores UFs. Ao mesmo tempo, Estados com economias mais dindamicas
também abrem mais oportunidades de investimento, gerando um ciclo virtuoso de
desenvolvimento. O ritmo de crescimento da populacdo em idade de trabalho, por sua vez,
constitui um dos principais determinantes do crescimento potencial de longo prazo. Ja os
indicadores de crédito sdo determinantes para a evolugdo do investimento e consumo.

Ressalta-se que o indicador tamanho de mercado sofre um redutor em seu peso dentro do
pilar, evitando que os maiores Estados em termos de PIB, adquiram uma vantagem excessiva no
ranking. Além disso, o pilar possui peso relativamente pequeno (8,2%).

Vale destacar ainda que o indicador Taxa de Crescimento considera a média das variagcGes do
PIB real dos ultimos 4 anos (2020 a 2023), sendo as taxas de 2020 e 2021 as ultimas divulgadas
oficialmente pelo IBGE. Para 2022 e 2023, a Tendéncias Consultoria Integrada estimou as taxas.

O pilar é composto por sete indicadores sendo que quatro deles foram introduzidos na edi¢ado
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de 2023: Comprometimento da Renda, Qualidade De Crédito para Pessoa Fisica, Volume de
Crédito e Inadimpléncia.

As UFs mais bem colocadas, neste pilar, foram TO, GO e RR, nessa ordem. Em relagdo a edigdo
passada, Tocantis subiu de 5° para 1° colocado, Goias caiu da 12 para 22 colocagdao e Roraima
manteve a posicao.

O Parana exibiu o maior avanco de posicao no pilar, com salto de 13 colocacdes, passando da
242 para 112 posigao. O Estado paranaense apresentou melhora relativa no indicador de Volume
de Crédito (+23 posicdes), além de alcancar posicdes favoraveis nos indicadores de Tamanho de
Mercado, Qualidade de Crédito para Pessoa Fisica e Inadimpléncia.

Nesse indicador SC caiu seis posicdes em relagdo a edi¢do anterior e ocupa agora a 102
colocacdo. O indicador em que o Estado estd melhor posicionado é o da Inadimpléncia (22
colocacdo) que manteve o posto de 2023. O estado ainda manteve a mesma coloca¢ao da edicao
anterior em Tamanho do Mercado (62) e em Crescimento Potencial da Forca de Trabalho (152).
Em Comprometimento da Renda avancou dois postos para a 182 colocacdo. E houve recuo em
Taxa de Crescimento da 82 para 172 colocacdo, de trés postos em Volume de Crédito (da 42 para
a 72) e em Qualidade do Crédito para a Pessoa Fisica (da 112 para 142 colocacgdo).
Tabela 10: SC - PILAR POTENCIAL DE MERCADO - Classificagao por Indicador, 2015 a 2024

Ano/ Classificagao 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
no Pilar e por Indicador 19°  19° 10° 8° 8° 5° I 4 4 10°
1. Crescimento Potencial da Forga de Trabalho 15° 15° 15° 16° 16° 16° 16° 15° 15° -
2. Tamanho de mercado 7° 6° 6° 6° 6° 6° 6° 6° 6° -
3. Taxa de crescimento 17° 10° 7° 6° 3° 6° 2° g° 17° -
4. Comprometimento de Renda - - - - - - - 20° 18° -
5. Qualidade de Crédito para Pessoa Fisica - - - - - - - 11° 14° -
6. Volume de Crédito - - - - - - - 4° 7° -
7. Inadimpléncia - - - - - - - 2° 2° -

Tabela
Anof Nota Atribuida 2020 2021
no Pilar e por Indicador 539 289 438 51,8 457 810 51,9 687 90,8 593

1. Crescimento Potencial da Forga de Trabalho 387 390 398 243 281 325 358 39 361 -

2. Tamanho de mercado 121 126 127 126 129 135 138 141 149 -
3. Taxa de crescimento 66 486 529 670 774 620 872 541 3186 -
4. Compraometimento de Renda - - - - - - - 692 713 -
5. Qualidade de Crédito para Pessoa Fisica - - - - - - - 829 478 -
6. Volume de Crédito - - - - - - - 68,7 621 -
7. Inadimpléncia - - - - - - - 946 851 -

Por ultimo, o pilar INOVAGCAO é compreendido como aquele que envolve aspectos
relacionados a introducdo de novas técnicas e métodos que transformam positivamente os
processos existentes no interior das empresas, organizacoes e da sociedade em geral.

O CLP pontua que a teoria econ6mica moderna considera a inovacao pega-chave para o

crescimento e desenvolvimento econdémico de longo prazo, ja que ela promove ganhos de
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produtividade que permitem as pessoas e organiza¢ées produzirem mais, novos e melhores

produtos e servigos a custos menores para um dado nivel de insumos (fatores) produtivos.

O ambiente ideal para o surgimento de inova¢des combina a presenca de competicdo com
acOes de fomento a pesquisa e desenvolvimento (P&D). Ndo é por acaso que as maiores
inovagdes surgem, atualmente, a partir do trabalho conjunto entre o setor privado, a academia
e institutos de pesquisa e o setor publico. O setor privado, submetido a competicdo, € um grande
demandante de inovagbes. A academia e os institutos de pesquisa constituem o nucleo central
onde nascem as principais inovagdes. J& o setor publico desempenha importante papel na
coordenagdao, acompanhamento e, em muitos casos, financiamento das diversas pesquisas
realizadas no Pais, sendo inclusive muitas delas desenvolvidas em universidades publicas

estaduais.

O pilar Inovagdo tem peso 6,5% no computo geral e contempla sete indicadores com pesos
semelhantes. Dois indicadores foram introduzidos na edi¢cdo de 2023: Informacdo e Comunicacdo

e Empresas de Alto Crescimento.

As UFs mais bem colocadas, neste pilar, foram RS, SP e AM, nessa ordem. Em relacdo a edicao
passada, o Rio Grande do Sul avancou 1 posi¢ao, ultrapassando Sdo Paulo (-1) e o Amazonas
avancgou 2 posicoes, passando da 52 para a 32 colocacdo. Ceara e Roraima exibiram os maiores
avancos de posicdo no pilar, com salto de 6 colocacdes. O Ceara atingiu a 72 posicao no pilar (com
avangos em Investimentos Publicos em P&D e em Pesquisa Cientifica e Informacdo e
Comunicacdo). Ja Roraima atingiu a 212 posicdo e apresentou melhora no indicador de Patentes,

em Estrutura de apoio a Inovagdao e em Empresas de Alto Crescimento.

Nessa edicdo, Santa Catarina manteve a terceira colocagao no pilar. Com excec¢do de 2022 em

gue o estado perdeu um posto, em toda a série SC ocupou a mesma posi¢ao.

A melhor colocagdo do Estado esta em Patentes (passou da 22 para a 32); em Informacgdo e
Comunicacdo (passou da 32 para a 42) e em Empreendimentos Inovadores (de 52 para 49). Nesse
ultimo, vale lembrar que nas edicoes de 2019 e 2020 ocupava o 12 lugar. Esse indicador mede o
numero de Aceleradoras, Incubadoras, Parques Tecnoldgicos e Parques Cientificos associados a

Anprotec (Associacdo Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores).

O maior avanco de SC nessa edi¢do foi em Pesquisa Cientifica em que o estado subiu da 142
para a 102 colocacdo. E o maior recuo foi em Bolsa de Mestrado e Dourado em que caiu da 92

para 122 colocacao.
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Tabela 11: SC - PILAR INOVAGAO - Classificagdo por Indicador, 2015 a 2024

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

1. Bolsa de Mestrado e Doutorado - - 7° 13° - 10° Q0 g0 12°

2. Empreendimentos Inovadores - - - - 1° 1° 3° 4° 5° 4°
3. Investimentos em P&D 6° 110 10° 8° 70 70 - 7° -

4. Patentes - 1° 20 2° 20 - 3° 2° 3°
5.Pesquisa Cientifica - - - - 140 - - - 100
6.Informacéo e Comunicacéo - - - - - 30 40 - -
7.Empresas de Alto Crescimento - - - - - 200 20° - -

Tabela 11.1: SC — PILAR INOVAGAO - Nota Atribuida por Indicador, 2015 a 2024

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

1. Bolsa de Mestrado e Doutorado - - 654 38,0 - 444 687 622 478

2. Empreendimentes Inovadores - - - - 100,0 1000 938 832 732 762
3. Investimentos em P&D 311 189 196 212 277 271 - 23,8 -

4. Patentes - 100,0 83,3 944 937 - 700 783 839
5.Pesquisa Cientifica - - - - 435 - - - 63,2
6.Informacgdo e Comunicacéo - - - - - 596 43,0 - -
7.Empresas de Alto Crescimento - - - - - 136 129 - -

Conclusoes

Como pode-se observar, o Ranking de Competitividade elaborado pelo CLP permite uma
anadlise profunda e abrangente dos estados, constituindo-se em uma excelente ferramenta de
controle e acompanhamento da gestdo publica. Permite identificar as areas que precisam de
melhorias e a definicdo de prioridades na atuacdo das instituicdes governamentais, estimulando
a elevacdo do padrdo de competitividade entre os estados.

Apesar de SC ter avangado 5 posi¢des desde a primeira edigdo do Ranking, em 2011, quando
ocupava o 72 posto e se consolidar como uma lideranca competitiva, tanto o governo estadual
como a sociedade em geral, se deparam com muitos desafios a serem enfrentados. Sdo varios os
indicadores em que SC ou nao esta bem colocada ou perdeu pontuac¢do no indicador. E mesmo

naqueles em que se destaca, ha ainda muito espaco para melhorar.

No caso da Seguranca Publica, por exemplo, apesar de o Estado ter a melhor colocagao do Pais
ja pelo sexto ano seguido e de ter tido avancos importantes nessa edicdo, alguns de seus

indicadores precisam de atencdo. Em Mortalidade (152) e Morbidade no transito (82), por
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exemplo, ha claramente muito a ser feito para melhorar e atingir niveis internacionais de
referéncia. Em Violéncia Sexual (192) o estado teve discreto avango mas exibe um dos piores
indicadores do Pais. Também em Déficit Carcerario e em Mortes a Esclarecer hd muito espago
para avangos e melhorias.

Em Infraestrutura, o Estado tem uma boa posicado relativa, mas sabe-se da precariedade e dos
gargalos desse segmento no Brasil e em nosso estado. Ainda que tenha tido avanco em
indicadores como Backhaul de Fibra Otica e Custo da Energia Elétrica, teve piora em outros, como
foi o caso da Qualidade da Energia Elétrica e no Custo do Saneamento Basico, esse ultimo
classificado como um dos mais altos do Pais. A Qualidade das nossas Rodovias ndo teve
atualizag¢do nessa edigdo, mas ainda que o estado figure na 112 colocagao, sabe-se da urgéncia
de investimentos volumosos para destravar esse setor que em muito onera os custos e a
competitividade dos produtos e servicos em SC.

Sendo a infraestrutura de fundamental importancia para a competitividade, atencdo especial
é fundamental para que todos os seus indicadores tenham melhora continua. E ndo somente na
melhoria e desenvolvimento de estradas, mas também em novos modais de transporte, como
ferrovias e cabotagem.

Os indicadores sociais de SC seguem sendo os melhores do Pais. O Estado mantem a menor
Desigualdade de Renda e a menor Mortalidade Infantil e Materna. No entanto, ha muito espaco
para melhorar a performance tanto nesses como nos demais indicadores do pilar. Nessa edicao,
o Estado perdeu posicdo em Numero de Familias abaixo da Linha da Pobreza e também em
Cobertura Vacinal. Tanto em Obesidade na Infancia como em Desnutricdo na Infancia, SC
manteve o posto ocupado na edicdo anterior, mas ainda ha muito espaco para atingir patamares
de referéncia internacionais nessa drea. O Estado também tem bastante espaco para crescimento
em Acesso ao Saneamento Bdsico que estd entre os piores indicadores desse pilar.

Em Solidez Fiscal, SC manteve a 72 colocagdo da edi¢dao anterior. Dos nove indicadores do pilar,
o estado melhorou sua colocagao em cinco deles. O maior avango foi em Resultado Primario que
passou da 172 para a 82, atingindo a melhor colocacdo da série. Também houve avanco
importante em Poupanca Corrente. Ja os piores desempenhos do Estado foram dos indicadores
Sucesso do Planejamento Orcamentario, Regra de Ouro e Taxa de Investimento.

Assim, atencdo especial precisa ser dada nas questdes relacionadas a Solvéncia Fiscal, aos
Gastos com Pessoal, ao Sucesso do Planejamento Orcamentario e a Taxas de Investimentos,
indicadores em que o estado ndo estd bem posicionado.

Atencao especial deve-se voltar também ao Pilar Educacdo, ja que SC recuou cinco postos
nessa edicdo, apds ter recuado outros dois postos na edi¢cdo anterior e um posto na edicdo de
2022. Foram trés anos, portanto, de perda de protagonismo de Santa Catarina nesse relevante
pilar da competitividade. Ocupa agora a sua pior colocacdo (92) e a pior nota (63,6) da série
iniciada em 2015.

Sabe-se que é fundamental priorizar investimentos em educacdo basica, j3 que sem
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conhecimentos basicos e ajustados a evolucdo e dindmica do contexto socio-economico em que
se encere, torna-se impossivel prover a quantidade necessdria e eficaz de mdo de obra
qualificada que o mercado demanda.

Os indicadores em que o estado esta pior classificado foram Avaliagdo da Educacgado (262); Taxa
de Frequéncia Liquida do Ensino Fundamental e Taxa de Frequéncia Liquida do Ensino Médio.

E pelo segundo ano consecutivo, SC também ndo foi bem em Sustentabilidade Ambiental ao
retroceder em quatro importantes indicadores. Foram eles Perda de Agua, Destinacdo do Lixo,
Reciclagem do Lixo e Preservacao da Vegetacdo pelos Imdveis Rurais. Em dois deles, SC manteve
a posicao anterior e avangou em cinco, com destaque para Servigos Urbanos. As piores
classificagdbes de SC estdo nos indicadores Transparéncia nas Ag¢des de Combate ao
Desmatamento (232); em Vegetacdo Nativa de Imdveis Rurais e em Recuperagdo de Areas
Degradadas.

A importancia desse pilar é cada vez maior pois elevar a sustentabilidade ambiental tornou-se
estratégico para o desenvolvimento empresarial e deve passar pela priorizacdo de investimentos
alinhados a estratégia ESG. Essa estratégia que aborda aspectos sociais, ambientais e de
governanca é uma métrica que se refere as boas praticas de negdcios que visam critérios de
sustentabilidade. Essa linha de agdo passa ndo sé por desenvolver producdao descarbonizada e
verde, mas também em prover maior prote¢do ao ambiente e elevar a diversidade. E o mundo
caminha nessa direcao.

Em Eficiéncia da Maquina Publica, SC manteve a 32 coloca¢ao. Houve melhora em dois
indicadores e estabilidade em um deles, mas houve recuo em sete. Em um deles ndo houve
atualizacdo. As maiores perdas de colocacdo foram em Produtividade dos Magistrados e
Servidores do Judicidrio e em Oferta de Servicos Digitais. Agora as piores colocacdes de Santa
Catarina nesse pilar estdo em Eficiéncia do Judicidrio e em Oferta de Servicos Digitais.

Em Capital Humano SC mateve a primeira colocag¢ao no pilar. Em cinco indicadores manteve
a colocacgado e teve avango em um deles. As piores colocagdes de Santa Catarina nesse pilar estao
em Custo da Mao de Obra e em PEA com Ensino Superior. Nesse ultimo o estado perdeu quatro
posi¢des nessa edicao.

Em Potencial do Mercado, o Estado perdeu seis posicoes e passou para a 102 colocagdo. O
indicador em que o Estado estd melhor posicionado é o da Inadimpléncia (22) e no Tamanho do
Mercado (62). As piores posicoes estdo em Comprometimento da Renda (182) e Taxa de
Crescimento (172). Nesse ultimo o estado perdeu nove posicdoes.

E finalmente, em Inovacgao, o Estado avangou em dois indicadores, manteve posicdao em outros
dois e recuou em trés deles. Com isso, SC manteve a terceira melhor classicacdao nesse pilar. Os
indicadroes em que o estado esta pior classificado foram em Empresas de Alto Crescimento
(209), em Bolsas de Mestrado e Doutorado (122) e em Pesquisa Cientifica (102).

Apesar de relativamente bem colocado nesse pilar, é fundamental que as empresas
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catarinenses reforcem investimentos em inovac¢do, focadas em determinadas areas onde tenham
mais possibilidades de desenvolvimento. A busca continua por melhoria em produtos, processos
e servigos e o desenvolvimento de novos produtos e solugdes alinhados com as expectativas do
mercado sao estratégicas para o desenvolvimento das empresas, para a gera¢ao de valor para o
negocio e para maior engajamento dos atores envolvidos.

E assim, SC avanca no Ranking da Competitividade dos Estados Brasileiros. Ainda que varios
indicadores oscilem entre melhora e piora, de forma geral se observa que no conjunto os avancos
tém superado os retrocessos.

Importante assim mesmo sempre estar atento ao padrao de competitividade que vem se
mostrando cada vez mais dindmico, ndo somente entre os estados brasileiros, mas
especialmente no cenario internacional. E os desafios se renovam e crescem, e exigem esforcos
de criatividade e atitude para enfrenta-los. Ainda mais, considerando- se que nos deparamos com
uma reorganizacdo das cadeias globais de producdo, fortemente impactadas tanto pela guerra
na Ucrania, como pelos efeitos devastadores da pandemia da Covid. E agora novos desafios e
incertezas com a Guerra no Oriente Médio e conflitos entre grandes potencias mundiais.

Também a perspectiva de grandes desafios climdaticos demanda um olhar atento e agdes
concretas, tanto para mitigar os efeitos das mudancgas em curso cada vez mais evidentes, como
na prevenc¢ao e combate as praticas predatdrias. A sociedade em geral, lideres e agentes publicos
e privados, precisam voltar-se cada vez mais para adocdo de praticas sustentaveis de
desenvolvimento econémico. Estd cada vez mais evidente que a economia (e a sociedade)
depende do meio ambiente e ndo o contrdrio. Por isso, uma provavel expansdo dessa consciéncia
resultard em sistemas produtivos cada vez mais limpos e sustentdveis, baseados em ambientes
socialmente equilibrados.

E a competitividade evolui nessa direcdo. Governo e iniciativa privada precisam unir forgas,
em diferentes frentes, para manter e elevar a competitividade, sob pena de perder espaco para
a concorréncia. O governo precisa alocar mais recursos, no sentido de aprimorar a infraestrutura,
a educacgado e a seguranga juridica, buscando diminuir custos de producao, elevar o padrao dos
produtos e servicos e criar um ambiente de negdcios estavel, seguro e amigavel a implantagao e
desenvolvimentos das empresas.

Cabe alinhar acbes e enfrentar os desafios, sob pena de perdermos o protagonismo que tanto
nos orgulha.

Vale aqui também ressaltar o destaque que SC teve no Ranking dos Municipios brasileiros que
em sua 52 Edi¢do, analisou a competividade de 404 municipios (7,25% do total) que compdem o
recorte populacional superior a 80.000 habitantes. No Estado foram analisados 17 Municipios
gue abrigam um populacao estimada em 3,8 milhdes de habitantes. Floriandpolis, pelo segundo

ano consecutivo é o municipio mais competitivo do Pais, seguido por Sdo Paulo (22) e Vitdria (39).

Ainda entre os 100 municipios mais competitivos do Pais, SC ampliou sua participacdo nessa
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lista de 13 para 17 entre as edicoes de 2023 e a de 2024: Jaragua do Sul (12°); Balneério
Camboriu (14°); Cricidma (18°); Blumenau (23°); Joinville (31°); Sdo Bento do Sul (33°);
Chapecé (61°); Itajai  (69°); Concérdia (84°); Navegantes(90°); Brusque (90°). Um
notdrio diferencial competitivo, portanto.

Cabe finalmente parabenizar as iniciativas e o protagonismo do Centro de Lideranca
Publica pelo desenvolvimento desse relevante estudo que vem sendo sistematicamente

aprimorado e divulgado desde 2011.

Paulo Zoldan

Economista
Secretaria de Estado do Planejamento de Santa Catarina
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Anexos

1. Descricdo dos Indicadores por Pilar, fonte e ano de Referéncia no Ranking dos Estados de 2023

Infraestrutura

Acessibilidade do Servico
de Telecomunicacoes

Densidade de acessos de telefonia
movel e banda larga fixa por 100
habitantes.

ANATEL e IBGE

2022

Qualidade do Servigo
de Telecomunicacoes

Média simples entre o percentual de
cumprimento de metas com banda larga
fixa e telefonia moével.

ANP

2022

Custo de Combustiveis

Preco médio pago em reais por
consumidores finais (Etanol Hidratado,
Gaso-lina Comum e Oleo Diesel),
ponderado pela participagdo dos
combustiveis no consumo total.

SNIS

2022

Custo de Saneamento Basico

Tarifa média praticada pelo servico
de tratamento e distribuicao.

ANAC

2021

Disponibilidade de Voos Diretos

Numero de voos diretos domésticos
regulares.

IBGE

2022

Acesso a Energia Elétrica

Percentual de domicilios com energia
elétrica (rede geral ou fonte alternativa).

ANEEL

2022

Custo da Energia Elétrica

Tarifa média (com impostos) praticada
para o consumo comercial, residencial,
industrial e rural, ponderada pela
participacdo das classes no consumo
total de energia

ANEEL

2022

Qualidade da Energia Elétrica

O indicador aponta o Desempenho
Global de Continuidade, ao considerar a
duragdo e frequéncia de interrupcdes
no servi¢o de energia.

CNT

2022

Qualidade das Rodovias

Avaliacdo das condi¢cdes das vias rodovi-
arias: nota entre 1 (ruim) a 5 (6timo),
ponderada pela extensdo pesquisada.

ANATEL e IBGE

2022

Backhaul de Fibra Optica

Percentual de municipios com backhaul
de fibra dptica.

ANP

2023

Sustentabilidade Social
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% de domicilios urbanos que apresentam ao
menos 1 dos critérios de inadequacao:
caréncia de infraestrutura, adensamento

Inadequacgédo de Moradia excessivo de moradores em domicilios IBGE 2022
préprios, problemas de natureza fundiaria,
cobertura inadequada, auséncia de unidade
sanitaria domiciliar exclusiva.
Percentual de domicilios com renda domiciliar
Familias Abaixo da Linha per capita inferior a linha de pobreza definida
IBGE 2022
da Pobreza pelo Governo Federal com base nos valores
adotados para qualificagdo no Bolsa Familia
indice de Gini do rendimento médio mensal
. real das pessoas de 14 anos ou mais de idade,
Desigualdade de Renda . ) IBGE 2022
habitualmente recebido, em todos os
trabalhos, a precos médios do ano.
] % de domicili aa lizad
Acesso ao Saneamento Basico - Agua o ce domicilios co'm ?Ceés? & agua canalizada IBGE 2022
de rede geral de distribuicao.
Acesso ao Saneamento Basico - % de domicilios com acesso a rede coletora IBGE 2022
Esgoto de esgoto.
Média ponderada pela quantidade de ébitos
Anos Potenciais de Vida Perdidos dos anos potenciais de vida perdidos (anos Datasus 2021
faltantes para atingir 70 anos) por faixa etéria.
) PNUD, FJP
IDH Indice de Desenvolvimento Humano estadual. eUIp:an 2021
Obitos maternos em relacao a populacéo Datasus e
Mortalidade Materna feminina em idade fértil (15-49 anos) — Taxa de 2021
. . IBGE
mortalidade por 100 mil mulheres
Mortalidade de Jovens (15-29 anos) por Datasus e
Mortalidade Precoce causas externas. — Taxa de mortalidade por IBGE 2021
100 mil jovens
Obitos de menores de 5 anos por grupo de
Mortalidade na Infancia 1.000 nascidos vivos - Taxa de mortalidade Datasus 2021
por mil nascidos vivos
. Sisvan
P tual d de0a5
Desnutri¢do na Infancia ercentual de criancas (de 0:a 5 anos) com 2022
magreza acentuada.
. Sisvan
P I
Obesidade na Infancia erc?ntua de criancas (de 0 a 5 anos) com 2022
obesidade.
Taxa de cobertura vacinal: nimero de doses
aplicadas do imunizante indicado (12, 2%, 3? Datasus
Cobertura Vacinal dose ou dose Unica, conforme a vacina) 2022
dividida pela populacdo-alvo, multiplicado por
100.
Distancia entre o percentual de negros na indice Folha
populacdo acima de 30 anos em estratos de Equilibrio
Equilibrio Racial privilegiados (educagao, renda e longevidade) Racial (Ifer) 2021

e sua participacao no total de habitantes da
mesma faixa etaria.




Criancas e adolescentes encontrados pela Ministério do
Auditoria Fiscal do Trabalho em situagéo de Trabalho e
Trabalho Infantil trabalho infantil em relagdo a populacao IBGE 2022
menor de 18 anos — Trabalhadores por 100 mil
criancgas e adolescentes.

Trabalhadores em condigdes anélogas a
trabalho escravo encontrados pela Inspecéo
do Trabalho, em relacdo a populacdo em
idade de trabalhar (14 anos ou mais).

Ministério do
Trabalho e 2022
IBGE

Trabalho Escravo

Seguranca Publica

Atuacdo do Sistema Populagado prisional acusada de homicidio DEPEN e
. _ - , S 2022
de Justica Criminal em relagdo ao nimero de homicidios. FBSP
P do d d 3
Presos sem Condenacéo roporga~o © presos sem condenagao DEPEN 2022
em relagdo ao total de presos.
Relaca lagdo prisional pel I
Déficit Carcerario elagao populagac prisional pelo tota DEPEN 2022
de vagas
Obitos por causas externas a partir de
" . - .. . " Datasus e
Mortes a Esclarecer Eventos cuja intengdo é indeterminada" por 2021
. . IBGE
100 mil habitantes.
Mortalidade no Transito Obitos por acidentes em transporte terrestre Datasus e
- . . 2021
em relacdo a 100 mil habitantes. IBGE
Morbidade no Transito Numero de internacdes provocadas por
. - Datasus e
acidente de transporte terrestre em relacdo a 2022
. . IBGE
100 mil habitantes.
Seguranca Pessoal Taxa de Mortes Violentas Intencionais -
MVI (corresponde a soma das vitimas de
hom|.c|d|o doloso, latrocinio, lesdo corporal FBSP 2022
seguida de morte e mortes decorrentes de
intervencdes policiais em servico e fora) em
relacdo a populagao total.
Seguranca Patrimonial Roubos totais por 100 mil habitantes. FBSP 2022
Qualidade da Informagéo Qualidade estimada dos registros estatisticos
L _ . o FBSP 2020
de Criminalidade oficiais de Mortes Violentas Intencionais.
Violénci | Total iti
ioléncia Sexua otal de vitimas de estupro e estupro de FBSP 2022

vulneravel consumados por 100 mil habitantes.

Educacao

Status dos programas estaduais de avaliagdo Secretarias

da educacg&o basica. Estaduais de 2023

Avaliacdo da Educagéo
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Educagao

Indice de Desenvolvimento da Educacao
Béasica ponderado pelo nimero de matriculas

IDEB de todos os niveis de Ensino e de toda a INEP 2021
rede (Publica e Privada).
Desempenho dos alunos do Ensino

ENEM Médio para acesso ao Ensino Superior INEP 2022

e a programas de financiamento em
instituicdes privadas.

Mede a qualidade das oportunidades Comunida-de

educacionais oferecidas por municipios Educati-va CEDAC 2021
e estados.

indice de Oportunidade da
Educacao

Razdo entre o nimero de pessoas na faixa
etéria de 6 a 14 anos frequentando o Ensino IBGE 2022
Fundamental.

Taxa de Frequéncia Liquida
do Ensino Fundamental

P Raz3o entre o nimero de pessoas na faixa
Taxa de Frequéncia Liquida

do Ensino Médio eta,\rlfa de 15 a 17 anos frequentando o Ensino IBGE 2022
Médio.
Taxa de Atendimento Proporgéo de criancas na faixa etaria de
. . IBGE 2022
do Ensino Infantil 0 e 5 anos frequentando a creche/escola.
Solidez Fiscal
Indicadores Descricdo Fonte Referéncia

Investimento liquidado / receita corrente

Taxa de Investimentos . Siconfi 2022
liquida
Diferenca entre as despesas de capital
h . -
Regra de Ouro errjp.en ac::lafs 'e a receita d? operagoes ’de . Siconfi 2022
crédito, dividida pela receita corrente liquida —
(em %)
Divi i liqui .
Solvéncia Fiscal ’ IVI‘da consolidada liquida / receita corrente Siconfi 2022
liquida —em %
Sucesso d? !:’lanejamento Desp.esa I|qU|dad? pela despe,sa? total Siconfi 2022
Orcamentario atualizada (dotacdo orcamentaria) — em %
Grau de dependéncia financeira do Estado:
Dependéncia Fiscal transferéncias correntes/receita corrente total Siconfi 2022
—em %
O resultado primario é dado pela diferenca
entre receita primaria realizada e a despesa Siconfi e
Resultado Priméario primaria empenhada no ano. A diferenca é Tendéncias 2022
dividida pelo PIB nominal de cada Estado — em
%

Gasto com Pessoal Gasto Empenhado com Pessoal (%RCL) Siconfi 2022




indice de Liquidez = obrigacdes financeiras /

indice de Liquidez caixa bruto. Assim, quanto maior o indicador, Siconfi 2022
pior- em %
Poupanca Corrente (receitas correntes -

Poupanca Corrente despesas correntes / receitas correntes) — em Siconfi 2022
%

Sustentabilidade Ambiental

Indicadores Descricao Fonte Referéncia
Emissbes brutas subtraidas das re- SEEG/OC e
Emissdes de CO2 2021
missoes de mogoes de CO2 divididas pelo PIB Total. Tendéncias
Oferta de servicos de manejo de residuos
5li la Prefei
Servicos Urbanos sélidos executados pela Prefeitura, por SNIS e IBGE 2021
empresas contratadas e por outros
executores.
Destinagdo adequada dos residuos sdlidos
I icipios, conf tipod
Destinacéo do Lixo pelos municipios, contorme o tipo de SNIS e IBGE 2021
residuo emitido e a qualidade da unidade
de processamen-to destinataria.
Parcela de esgoto tratado do total de agua
consumida multiplicado pela proporcao de
Tratamento de Esgoto domicilios com acesso a 4gua encanada SNIS e IBGE 2021
proveniente de rede geral de distribuicdo
no estado
Perda de Agua indice de perdas na distribuicao de agua. SNIS 2021
Taxa de recuperacdo de reciclaveis em
Reciclagem de Lixo relacdo a quantidade de residuos SNIS e IBGE 2021
domeésticos e publicos.
Taxa de cobertura da coleta seleti ta-
Coleta Seletiva de Lixo axa ge cobertura aa colela seletiva porta SNIS e IBGE 2021
a-porta em relacdo a populacdo urbana.
MapBi , Institut
Razdo entre a area total desmatada e a ap |?mas 'ns tuto
. . . Socioambiental
Desmatamento soma da area de unidades de conservacao e 2022
(federal e estadual) e de terras indigenas e Ministério
' do Meio Ambiente
Velocidade média do desmatamento: razdo
Velocidade do entre a area total desmatada e o nimero .
. . ., . MapBiomas 2022
Desmatamento de dias decorridos entre o inicio e o final
do desmatamento.
Area total modificada de uso de solo da
Recuperacio de forma antrépico (agropecuéaria ou areas
perag ndo vegetadas) para a forma natural MapBiomas e IBGE 2021

Areas Degradadas

(floresta ou formagdo natural ndo florestal),
em relacdo a area geografica total.
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Transparéncia das Ac¢oes de Transparéncia das a¢des do poder publico

MapBiomas 2022
Combate ao Desmatamento estadual no combate ao desmatamento. P

Percentual da area da Unidade da
Federacao dedicada a preservagdo da Embrapa 2021
vegetacao nativa pelos imdveis rurais.

Preservacado da Vegetacao pelos
Imoveis Rurais

- . .. Area dedicada a preservacdo da vegetacio
Vegetacao Nativa nos Imoveis P & getac

. nativa em relagdo a area dos iméveis rurais 2021
Rurais o
—-em %
Eficiéncia da Maquina Piblica
Indicadores Descricao Fonte Referéncia

Taxa de Congestionamento Liquida
(percentual de processos que ficaram
represados sem solucdo, comparativamente ao

Eficiéncia do Judiciério . . CNJ 2021
total tramitado, retirando os processos
suspensos, sobrestados ou em arquivo
provisorio).
Custo do Executivo/PIB R‘ecursos publicos alocados na administragcdo SICO:TfI fa 2022
direta / PIB. Tendéncias
confi
Custo do Judiciario/PIB Recursos publicos alocados no judiciario / PIB SICOP ! ,e 2022
Tendéncias
e . . Siconfi e
Custo do Legislativo/PIB Recursos publicos alocados no legislativo / PIB . 2022
Tendéncias
Escala Brasil Transparente 360° - Ranking
indice de Transparéncia de “Transparéncia Passiva” e “Transparéncia CGU 2020
Ativa”.
Qualidade da Informacéo Ranking da Qualidade da Informagdo Contébil ~ Tesouro 2021
Contabil e Fiscal e Fiscal Estadual no Siconfi. Nacional

Média entre as relagdes: IPM (indice de

produtividade do magistrado) / IPM necessério

para que TJ atinja 100% do IPC - Jus; e IPS CNJ 2021
(indice de produtividade dos servidores) / IPS

necessario para que TJ atinja 100% do IPC -Jus

indice ABEP-TIC de Oferta de Servicos
Oferta de Servigos Publicos Digitais  Publicos Digitais para os Governos Estaduais e ~ ABEP-TIC 2023
Distrital.

Produtividade dos Magistrados
e Servidores do Judiciario

Diferenca percentual do salério médio do
Prémio Salarial Piblico-Privado servidor publico estadual em relagao ao salario IBGE 2022
do setor privado.

Diferenca percentual do salario médio entre
homem e mulher na administragdo publica IBGE 2022
estadual.

Equilibrio de Género na Remuneracao
Publica Estadual

Distancia entre a participagdo da mulher em
cargos da administragdo publica estadual IBGE 2022
(desconsiderando saude e educagdo) em

Equilibrio de Género no
Emprego Plblico Estadual




relacdo ao cenério de equilibrio (par-ticipacao
da mulher na forga de trabalho ampliada).

Capital Humano

Rendimento médio nominal de todos os
trabalhos, habitualmente recebido por més,
Custo de Mao de Obra pelas pessoas de 14 anos ou mais de idade, IBGE 2022
ocupadas na semana de referéncia, com
rendimento de trabalho.

Percentual de pessoas de 14 anos ou mais
PEA com Ensino Superior de idade, na forga de trabalho, com ensino IBGE 2022
superior completo.

PIB total pelas horas efetivamente trabalhadas IBGE e
Produtividade do Trabalho em todos os trabalhos para pessoas de 14 N 2022
. . Tendéncias
anos ou mais de idade

Anos de estudo médio das pessoas de 14 anos

Qualificagdo dos Trabalhadores ) . IBGE 2022
ou mais de idade ocupadas.

Formalidade do Mercado Propor¢do de ocupados formais em relagdo ao IBGE 2022

de Trabalho total de ocupados de 14 anos ou mais de
idade.

Insercao Econémica Proporcdo de Ocupados em relagdo IBGE 2022
a Populacdo Economicamente Ativa.
Proporc¢éo dos jovens (entre 15 e 29 anos de

Insercdo Econémica dos Jovens idade) que estudam ou trabalham em relacido IBGE 2022
ao total de jovens.
Percentual de pessoas desocupadas por 2

Desocupacgédo de Longo Prazo anos ou mais, em relagdo ao total de pessoas IBGE 2022

desocupadas.

Percentual de pessoas subocupadas por
insuficiéncia de horas trabalhadas, em relacdo IBGE 2022
ao total de pessoas ocupadas.

Subocupacao por Insuficiéncia de
Horas Trabalhadas

Potencial de Mercado

Tamanho de Mercado Nivel do Produto Interno Bruto (PIB). Tendéncias 2022

Média mével de quatro periodos para IBGE e

. . 2022
a taxa de crescimento anual do PIB real. Tendéncias

Taxa de Crescimento

Média da taxa de crescimento da PIA para
os préximos 10 anos (populagdo com idade IBGE 2022
entre 15 e 64 anos) —em %

Crescimento Potencial
da Forca de Trabalho
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. . Banco
Comprometimento de renda com dividas

.. - . Central, IBGE
Comprometimento da Renda bancérias em relacdo a massa de renda total entra 2022
. e Governo
domiciliar - em %
Federal
Qualidade de Crédito para Pessoa Perce'ntual de qualidades n,éo-emergenciais Banco Central
Fisica (consignado, habitacional, veiculos e rural) 2022
para Pessoa Fisica em relacdo ao crédito total.
Volume de Crédito Saldo de crédito total (PJ e PF) em relagdo ao Banco Central 2022
PIB total e IBGE
Participacado de consumidores inadimplentes
Inadimpléncia em relagdo a populagdo acima de 18 anos de Serasa e IBGE 2022

idade.

INOVACAO

Investimentos Participacao de Investimento publico em P&D MCTIC e 2020
Publicos em P&D no PIB estadual. IBGE
Total de concessdes de patentes ("Patente de  INPl e
Patentes Invencao"”, "Modelo de Utilidade" e Ten- 2022
"Certificado de Adi¢do") em relagao ao PIB. déncias
Proporc¢ado de discentes de pds-graduagéo CNPQ,
Sil)?ufoerxlisvado beneficiados pela Bolsa CNPq, CAPES ou CAPES e 2022
FAPs dos Estados. CONFAP
NuUmero de Aceleradoras, Incubadoras,
Parques Tecnolégicos e Parques Cientificos
Empreendimentos associados a Anprotec (Associacdo Nacional ~ Anprotec 2023
Inovadores de Entidades Promotoras de e IBGE
Empreendimentos Inovadores) para cada 1
milhdo de habitantes.
Ranking
Universit
. o Média simples das notas em pesquisa cientifica ~ , .
Pesquisa Cientifica do Ranking Universitario Folha (RUF). ano 2019
Folha
(RUF)
Informagdo e Comunicagéo Participacao das atividades econdémicas de IBGE 2020
Informagdo e Comunicagéo no valor
adicionado bruto de Servigos.
Empresas de Alto Numero de unidades locais de empresas de IBGE 2020

Crescimento alto

crescimento em relacdo ao total

de unidades locais.




