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Santa Catarina no Ranking de
Competitividade dos Estados 2022
Aspectos Metodoloégicos

Em setembro passado foi lancado, em S&o Paulo, a 11* edigdo do Ranking de Competitividade
dos Estados. O Ranking foi concebido pelo Centro de Lideranga Publica (CLP) em 2011, com o
desenvolvimento técnico a cargo da Economist Intelligence Unit, por meio da metodologia
SEALL, com o intuito de gerar diagndsticos e direcionamentos para a atuagédo dos lideres publicos
estaduais. Em 2015, em sua quarta edigdo, o trabalho passou a contar também com a contribuicao
técnica da Tendéncias Consultoria Integrada. A partir da edicdo de 2021, passou a ser concebido
integralmente pela Tendéncias.

Em sua concepgdo atual, o ranking possibilita identificar, dentro de cada um de seus 10 pilares
tematicos, quais sdo os pontos fortes e fracos que influenciaram a classificagdo final do Estado em
cada um dos indicadores contemplados.

O ranking, portanto, é uma ferramenta ja conhecida e de grande relevancia, que visa apoiar
os lideres publicos brasileiros nas tomadas de decisdes, com foco na melhoria de seus estados.
Oferece ao setor publico uma ferramenta exclusiva para nortear e avaliar acdes no dmbito da
sustentabilidade e que busca pautar a atuagdo dos lideres publicos na melhoria da competitividade.

O CLP compreende que a competitividade de um Estado esté diretamente ligada a capacidade
de acdo dos seus lideres publicos. Assim, um estado competitivo é compreendido como aquele
que esté atento aos recursos disponiveis e a forma como s&o utilizados para surtir efeitos positivos,
tanto na geracdo de bem-estar e servicos publicos, quanto no desenvolvimento econdmico local,
gerando mais empregos e renda para a populacdo. A competicdo saudavel faz com que Estados
e Municipios busquem melhorar seus servigos publicos, atraindo empresas, trabalhadores e
estudantes, para ali viverem e se desenvolverem social e economicamente.

Torna-se, dessa forma, importante, ndo apenas o resultado, mas também o sucesso em relagédo
aos outros estados. Assim, ao observar como outros governos se comportam, um efeito é gerado,
motivando governos a tomar iniciativas de desenvolver politicas com cada vez mais impacto.

O Ranking, tem, portanto, por objetivo alcancar um entendimento mais profundo e abrangente
dos Estados brasileiros. Pode representar também uma ferramenta Util para o setor privado balizar
decisdes de investimentos produtivos, ao estabelecer critérios de atratividade em bases relativas
entre os Estados, de acordo com as especificidades de seus projetos de investimento.

Os sistemas de ranking, da mesma forma, proporcionam aos cidaddos uma eficiente ferramenta
de avaliacdo e cobranga de resultados dos gestores publicos. E também funcionam na promocgéo
das melhores préaticas na gestdo publica.

Em suma, sistemas de rankings sdo percebidos com grande potencial para alavancar a eficécia
e a eficiéncia das politicas publicas, fornecendo um mapeamento dos fatores de competitividade
e de fragilidade das politicas publicas em cada Estado.

Por fim, o CLP entende que o acompanhamento dos dados e indicadores do Ranking de
Competitividade dos Estados, permite um olhar para as agdes da gestdo que implica na focalizagéo
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de politicas prioritarias, em diagndsticos regionais e comparagcdes com outros entes e ainda, o
monitoramento da efetividade das iniciativas governamentais. Tendo em vista que com o volume
de dados consolidados nesse trabalho os governos podem se orientar a partir desses diagnésticos,
reavaliar suas prioridades e tomar decisdes de forma embasada. Nesse sentido, os Rankings do CLP
sdo parte relevante para o processo de informacéo e tomada de decisdo por parte dos governos,
pois se tratam de ferramentas Unicas, destinadas aos agentes publicos para avaliar o curso de sua
administracdo publica.

As experiéncias do uso do Ranking de Competitividade dos Estados revelam como esses
elementos sdo imprescindiveis para determinar um foco preciso de uma acdo por parte da
administracdo publica, pois ndo é possivel fazer um bom desenho de uma politica publica sem um
bom diagndstico, sendo que um bom diagndstico sé é viadvel a partir de indicadores consolidados
e testados. Da mesma forma, revelam o progresso de desempenho se bem utilizados.

Para tanto, o CLP selecionou 86 indicadores, distribuidos em 10 pilares tematicos, todos
considerados como fundamentais para a promoc¢do da competitividade e melhoria da gestdo
publica: Infraestrutura, Sustentabilidade Social, Seguranca Publica, Educacéo, Solidez Fiscal,
Eficiéncia da Maquina Publica, Capital Humano, Sustentabilidade Ambiental, Potencial de Mercado
e Inovagdo. Cada pilartem um peso especifico no ranking geral e cada indicador um peso especifico
dentro de cada pilar.

Cada um desses indicadores, além da classificagcdo no ranking, recebe também uma nota de
0 a 100, sendo 100 a nota maxima e que se refere ao Estado mais bem colocado. Para tanto, foi
adotado o critério min-méx de normalizacdo dos indicadores, no qual se utilizam os valores maximo
e minimo de cada indicador para normalizar linearmente os dados entre 0 e 100, mantendo a
dispersdo original dos dados. Ao final desse texto, um anexo contém a descricdo de cada um dos
86 indicadores, as fontes que foram utilizadas e o ano de referéncia.

Para a apuragdo do ranking, foram utilizadas as informacdes mais atualizadas de cada
indicador. Em funcdo da grande diversidade de fontes, os anos de referéncia da pesquisa ndo séo
necessariamente os mesmos. A maioria, nessa edicdo, refere-se ao ano de 2021, mas em vérios
casos referem-se a anos anteriores, por ser o Ultimo disponivel.

Os indicadores adotados e avaliados no Ranking foram utilizados como forma de mensuracéo
de dois conjuntos de avaliagdo em sustentabilidade bem conhecidos no mercado: os critérios
ESG (sigla em inglés para ambiental, social e governanca) e os Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS) propostos pela Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU).

Aliado a vontade politica, o Ranking de Competitividade dos Estados coloca-se, portanto, como
uma poderosa ferramenta para balizar as a¢cdes dos governos estaduais e apoiar a elaboracéo de
politicas baseadas em evidéncias. Com ele, o desafio da construcdo de um Estado com elevados

padrdes socioecondmicos se torna mais factivel, ressalta o CLP.
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Destaques Regionais

Assim como na edicdo de 2021, Sdo Paulo segue na primeira colocacdo no Ranking de
Competitividade dos Estados. Destaca-se em Infraestrutura e Educacdo, ocupando a primeira
posi¢do do ranking nacional, e em sustentabilidade ambiental e inovagdo, com o segundo lugar.
O estado também teve avangos em Capital Humano, ganhando cinco posi¢des, passando da 11°
para a 6° e outras duas em Solidez Fiscal, na qual agora ocupa o 16° lugar. Contudo, houve piora
nos pilares de Seguranca Publica (-2 posi¢des) e nos de Sustentabilidade Social, de Eficiéncia da
Méquina Publica e do Potencial de Mercado (-1 posicdo em cada pilar).

Da mesma forma, Santa Catarina permaneceu na segunda posicdo pelo sexto ano consecutivo.
(Em 2011, SC ocupava a 7° posigcao; em 2012 e 2013 avancou para a 6% em 2014 para a 5%, em 2015
e 2016 para a 3* e desde 2017 ocupa o 2° posto). Lidera os rankings de Sustentabilidade Social,
Seguranca Publica e Eficiéncia da Maquina Publica. E ocupa a segunda posi¢do em infraestrutura.
Também ganhou mais relevancia em Potencial de Mercado (+3), porém perdeu colocac¢des nos
pilares de Capital Humano (-9) e Solidez Fiscal (-2).

Uma mudanca de posto entre os trés primeiros colocados ocorreu com o Parana. O Estado
ganhou uma posi¢cdo em relagdo ao levantamento de 2021, ultrapassando o Distrito Federal, e
agora é o terceiro mais competitivo. O Parana ocupa o primeiro lugar no pilar de Sustentabilidade
Ambiental e o segundo no de Eficiéncia da Maquina Publica. Além disso, apresentou avancos nos
rankings de Solidez Fiscal, ganhando cinco posicdes, em Eficiéncia da Maquina Publica, com quatro
posicoes, e na Seguranca Publica, com duas.

O Rio Grande do Sul subiu 3 posicdes no ranking deste ano e passou a ocupar o sexto posto.
Contribuiram avancos em indicares da Solidez Fiscal, da Infraestrutura, da Educagéo, do Potencial
de Mercado, entre outros.

Enquanto os Estados do Sudeste, Sul e Centro-Oeste concentram-se na metade superior do
Ranking, os do Norte e Nordeste ocupam as Ultimas posi¢cdes. Nesta edicdo, a Paraiba tornou-se o
representante do Nordeste mais bem colocado (12% posigéo), ultrapassando o Cearé (13® posicdo),
e o estado do Amazonas (16 posi¢do) seguiu na lideranga da regido Norte.

As unidades da federacdo que mais subiram no ranking foram o Rio de Janeiro, com seis
posicdes, passando da 172 em 2021 para a 11* em 2022, e Roraima, que foi da 27° para a 22°
colocagéo.



GOVERNO DE

22 SANTA
CATARINA

SECRETARIA DO PLANEJAMENTO

TABELA 1 - Evolucao no Ranking de Competividade dos Estados, 2015 e 2022

S&o Paulo 1° 1°
Santa Catarina 2° 3°
Parana 3° 2°
Distrito Federal 4° 4°
Mato Grosso 5° 11°
Rio Grande do Sul 6° 6°
Mato Grosso do Sul 7° 9°
Minas Gerais 8° 7°
Goias 9° 10°
Espirito Santo 10° 5°
Rio de Janeiro 11° 8°
Paraiba 12° 15°
Ceara 13° 12°
Alagoas 14° 27°
Pernambuco 15° 13°
Amazonas 16° 17°
Bahia 17° 14°
Tocantins 18° 18°
Rondénia 19° 19°
Rio Grande do Norte 20° 23°
Sergipe 21° 24°
Roraima 22° 16°
Para 23° 22°
Acre 24° 26°
Piaui 25° 21°
Maranh&o 26° 20°
Amapa 27° 25°

Fonte: Centro de Lideranca Publica -CLP
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TABELA 2 - Nota Geral Atribuida por Estado no Ranking de Competitividade dos
Estados, 2015 e 2022

S&o Paulo 83,2 90,1
Santa Catarina 79,2 77,3
Parana 75,3 79,7
Distrito Federal 74,5 69,8
Mato Grosso 60,6 52,8
Rio Grande do Sul 58,2 67,5
Mato Grosso do Sul 58,1 63,6
Minas Gerais 56,9 67,3
Goias 56,6 58,2
Espirito Santo 54,8 67,8
Rio de Janeiro 49,8 66,2
Paraiba 48,9 50,6
Ceard 47,8 52,1
Alagoas 47,2 23,4
Pernambuco 46,5 51,4
Amazonas 45,3 47,9
Bahia 40,8 50,6
Tocantins 40,6 47,2
Rondénia 39,6 44,7
Rio Grande do Norte 37,5 40,7
Sergipe 374 35,4
Roraima 35,3 48,0
Pard 31,9 11,4
Acre 31,8 34,4
Piaui 31,6 11,7
Maranhao 31,4 431
Amapa 27,0 35,0

Fonte: Centro de Lideranca Publica - CLP
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Santa Catarina no Ranking

Vice-lider pelo sexto ano consecutivo, Santa Catarina se destaca ocupando a 1° posicdo nos
pilares de Seguranca Publica, na Sustentabilidade Social e na Eficiéncia da Maquina Publica, bem
como a 2? colocagdo nos de Infraestrutura e a 3% em Educagéo. E ainda a 4* em Sustentabilidade
Ambiental, no Potencial de Mercado e em Inovacéo.

Nessa edicdo o Estado ganha posi¢gdes no pilar de Infraestrutura (+1); Eficiéncia da Maquina
Publica (+1) e Potencial de Mercado (+3). Porém perdeu coloca¢des nos pilares de Educacéo (-1);
Solidez Fiscal (-2); Capital Humano (-9) e Inovac&o (-1).

Contudo, devido ao critério de ponderacdes, bem como ao desempenho dos indicadores das
demais Unidades da Federagdo (UFs), esse balan¢o ndo permitiu que Santa Catarina avangasse
na pontuacdo geral. Quando observado a nota geral do ranking, o Estado recuou de 80,7 na
edicdo 2021 para 79,2 (-1,5) na edigdo atual, enquanto o 1° colocado, Sdo Paulo, também perdeu
competitividade, passando de 84,9 pontos para 83,2 pontos (-1,7). J&4 o Estado do Parang, terceiro
colocado no ranking avancou de 72,3 para 75,3 (+2,9), aproximando-se, portanto, da posicdo em
que Santa Catarina se encontra.

Ainda observando o conjunto dafederagado, observa-se que entre 2015 € 2022, as Gnicas UFs que
avangaram mais que Santa Catarina na pontuacdo geral foram na ordem: Alagoas (14° colocado),
Mato Grosso (5°), Distrito Federal (4°) e Sergipe (21°). Um resultado relevante, considerando-se
o ja avancado nivel de desenvolvimento socioecondmico de Santa Catarina, que figura com as
melhores notas e classificagdes.

Dos 86 indicadores avaliados nessa edicdo em SC, 27 tiveram melhora na classificacdo no
ranking, 29 permaneceram na mesma posi¢do e houve piora em 30 deles. A comparacéo foi feita
entre os dois Ultimos anos disponiveis para cada indicador.

Quanto a nota atribuida a cada um desses indicadores, o Estado teve a melhor nota em 8 deles.
Houve melhora em 34 e piora em 40 deles, sendo que para 12 indicadores foram atribuidas a
mesma nota em relagdo ao ultimo ano disponivel.

E assim, através da observagdo de cada um dos indicadores que compdem o ranking é possivel
compreender a dindmica de cada um, e por sua vez, sondar as fragilidades e potencialidades de
cada UF. Dessa forma, os pilares que sustentam o Ranking serdo apresentados por ordem de peso
atribuido a cada um deles no ranking, de maneira que se possa compreender sua composic¢ao,
sua dindmica no tempo e a posicdo de Santa Catarina no pilar e em cada um dos indicadores
que os compdem. As comparagdes sdo sempre em relacdo aos demais estados brasileiros e ao
Distrito Federal.
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Santa Catarina: Os Pilares e
Seus Indicadores

No caso da SEGURANCA PUBLICA, considera-se como o servico publico que melhor expressa
o funcionamento das instituices do Estado, visto que a constru¢do da ordem e a protecdo aos
direitos individuais ao longo de toda histdria se mostraram essenciais para o desenvolvimento.
A preservacdo dos direitos individuais, aliada a preservagdo do primado da lei e a construcéo de
mecanismos de institucionalizagdo dos conflitos, é considerada como condicdo fundamental para
o bem-estar social e a competitividade dos Estados. Por esta razdo, a seguranca publica recebeu
o maior peso (13,3%) no Ranking.

Santa Catarina, Distrito Federal e Parand ocupam, nessa ordem, as primeiras posi¢des no pilar de
Seguranca Publica. Em relagdo a edicdo passada, Santa Catarina segue como o primeiro colocado,
o Distrito Federal passou da 3° para 2° colocagdo, e o Parana subiu da 5% para 3° colocacéo.

O pilar é composto por 9 indicadores, listados na Tabela 3. Por representar o crime que gera os
maiores danos a sociedade, por indices alarmantes e por dispor das medi¢cdes mais confidveis, o
indicadorde SegurancaPessoal é o que possuiamaiorimporténciarelativa. Santa Catarinase destaca
com a segunda melhor classificagdo em Seguranca Patrimonial (roubos por 100 mil habitantes) e
em Seguranca Pessoal. No indicador Seguranca Pessoal (6bitos por 100 mil habitantes), o Estado
teve melhora na nota atribuida ao indicador. Houve ainda melhora na colocagdo dos indicadores
Mortalidade no Trénsito (de 19° para 16° posto) e Qualidade da Informagdo de Criminalidade
(de 13° para 11° posto). Ficaram estéaveis na classificagdo os indicadores Atuagdo do Sistema de
Justica Criminal (7° posto) e Seguranca Pessoal (2° posto). Destaca-se ainda a melhora na nota do
indicador Presos sem Condenacédo (ainda que tenha recuado um posto na classificacéo) e a piora
na nota da Atuagdo do Sistema de Justica Criminal, Déficit Carceréario, da Morbidade no Trénsito e
de Mortes a Esclarecer.

TABELA 3: SC - PILAR SEGURANCA PUBLICA - Classificacdo por Indicador,
2015 a 2022

2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015

1. Atuagado do Sist. de Justica Criminal 7° 7° 11° 6° 6°
2. Déficit Carcerério 10° 7° 1° 1° 2° 7°
3. Morbidade no Transito 14° 12° 13° 17°

4. Mortalidade no Transito 16° 19° 18° 17° 15° 5°
5. Mortes a esclarecer 10° 9° 9° 11° 7° 2°
6. Presos sem Condenacéo 7° 6° 5° 5° 8°

7. Qualidade da Inform. de Criminal. 11° 13°

8. Seguranca Patrimonial 2° 1° 14° 1° 3° 8°
9. Seguranga Pessoal 2° 2° 2° 2° 2° 2°
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TABELA 3.1: SC - PILAR SEGURANCA PUBLICA - Nota Atribuida, 2015 a 2022

2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015

1. Atuagdo do Sist. de Justica Criminal 51,4 64,3 35 498 26,8
2. Déficit Carcerario 83,6 878 100 100 97 72,3
3. Morbidade no Transito 60,4 778 84,3 849

4. Mortalidade no Transito 53,1 47 53,4 61,6 601 80,6
5. Mortes a esclarecer 81,5 94,3 88,3 854 909 96,2
6. Presos sem Condenacéo 81,2 73,4 68,6 74,8 61,2

7. Qualidade da Inform. de Criminal. 774 74,9

8. Seguranca Patrimonial 99,4 100 73,4 100 97 69,9
9. Seguranca Pessoal 95 94 893 93,4 898 92,8

No que se refere a INFRAESTRUTURA, considerou-se que sua cronica deficiéncia € um dos
principais desafios para a melhoria da competitividade do Pais, juntamente com a deficiéncia
na Educacgdo. Buscou-se, aqui, compilar indicadores de segmentos como rodovias, energia e
telecomunicagdes, sendo que pesos maiores foram dados aos indicadores de Qualidade do Servico
de Telecomunicag¢des, Qualidade da Energia Elétrica e Qualidade das Rodovias, considerados os
mais criticos. J& o indicador de Disponibilidade de Voos Diretos recebeu menor peso.

Por conta de sua importéncia decisiva para a competitividade, a infraestrutura tem o segundo
maior peso entre os 10 pilares (12,5% do cémputo geral). Sdo 10 os indicadores avaliados, conforme
apresentado na Tabela 4, onde pode-se observar a evolugdo do Estado nos Ultimos anos, seja em
relagdo a posicdo no ranking ou na nota atribuida ao Estado.

Santa Catarina, que ocupava a terceira melhor posicdo nesse pilar na edicdo de 2021, avancou
um posto e voltou para a segunda colocacdo, ainda que a nota geral do pilar tenha passado de
73,4 para 72,7. Devido aos pesos atribuidos a cada indicador e também ao desempenho deles
nas demais UFs, os avangos obtidos foram suficientes para contrabalancar a piora de alguns
indicadores.

Nessa edigdo, o Estado manteve a 1% posigdo no indicador Backhaul de Fibra Otica, teve
melhora na classificacdo dos indicadores Acessibilidade dos Servicos de Telecomunicagbes,
Acesso a Energia Elétrica, Custo dos Combustiveis e Custo do Saneamento Basico. Houve piora,
no entanto, na classificacdo do Custo de Energia Elétrica, Qualidade da Energia Elétrica, Qualidade
das Rodovias e na Qualidade dos Servicos de Telecomunicagdes. E tiveram estabilidade, os
indicadores Backhaul de Fibra Otica e Disponibilidade de Voos Diretos.
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Tabela 4: SC - PILAR INFRAESTRUTURA - Classificagdo por Indicador, 2015 a 2022

2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015

1. Acessib.do Serv. De Telecomunicagdes 3° 4° 4° 4° 8° 7° 7°
2. Acesso a Energia Elétrica 4° 7° 6° 18°
3. Backhaul de Fibra Otica 1° 1° 1°

4. Clisto da Energia Elétrica 6° 2° 3° 7° 10° 14° 11°
5. Custo de Combustiveis 5° 6° 3° 3° 6° 3° 4°
6. Custo de Saneamento Bésico 17° 18° 16° 18° 18° 19°
7. Disponibilidade de Voos Diretos 9° 9° 9° 9° 9° 9° 10°
8. Qualidade da Energia Elétrica 16° 13° 16° 14° 15° 15° 13°
9. Qualidade das Rodovias 19° 15° 15° 11° 10° 17°
10. Qualidade do Servico de Telecomunicagdes 12° 3° 5° 9° 10° 7° 8°

Tabela 4.1: SC - PILAR INFRAESTRUTURA - Nota Atribuida por Indicador, 2015 a
2022

2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015

1. Acessib.do Serv. de Telecomunicacdes 53,7 53,8 58,3 56,4 485 43,4 434
2. Acesso a Energia Elétrica 994 976 989

3. Backhaul de Fibra Otica 100 100 100

4. Cuisto da Energia Elétrica 72,8 88,5 897 73,7 52,4 40,6 40,6
5. Custo de Combustiveis 86 76,9 88,7 954 84,6 822 822
6. Custo de Saneamento Bésico 46,6 40,2 50 48,7 38,6 38,6
7. Disponibilidade de Voos Diretos 101 8,9 10,5 10,9 11,2 10,8 10,8
8. Qualidade da Energia Elétrica 85,4 92,3 89,2 93 88,6 84 84

9. Qualidade das Rodovias 49 4 46,2 50,8 50,1 54,7 547
10. Qualidade do Servico de Telecomunicagbes 73,1 91,3 88,6 83,6 71 74 74
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O pilar da SUSTENTABILIDADE SOCIAL foi construido a partir de uma visdo multidimensional.
E uma ferramenta para mensurar o grau de eficiéncia da atuacdo governamental para minimizar a
vulnerabilidade do individuo em diferentes estagios da vida. A ideia subjacente ao pilar é superar
abordagens que centram atencdo apenas na dimensdo da renda quando avaliam o bem-estar
social.

Nessa concepcédo, a qualidade de vida é considerada como resultado de uma combinacéo de
acBes governamentais que permitem o acesso aos direitos fundamentais e sociais para o conjunto
da populacéo. Naturalmente, porém, hd um foco especial nos grupos socialmente mais vulneraveis
e que ndo conseguem se incorporar na economia de mercado.

O pilar da sustentabilidade social ¢, em boa medida, uma sintese do principio orientador do
Ranking de Competitividade dos Estados como um todo. E dos de maior peso no cémputo geral
do ranking (12%), juntamente com os de infraestrutura e seguranca publica.

A conexdo do pilar com a competitividade é absoluta, pois segundo os pressupostos do Ranking,
nao ha melhor definicdo de um Estado competitivo do que aquele que é capaz de maximizar o bem-
estar social de seus habitantes. Mas ha também uma conexdo com um conceito “mais privado” de
competitividade. Muito embora o ranking contemple pilares especificos para educacéo e capital
humano, o pilar de sustentabilidade social também tem importancia crucial para o reforco da
qualidade do capital humano. A protecdo contra as vulnerabilidades sociais favorece também as
chances de insercdo dos individuos na economia de mercado, reforcando a quantidade de trabalho
na economia — o que potencializa as taxas de crescimento, bem como o reforco ao tamanho do
mercado consumidor. A face multidimensional do pilar caminha na direcdo compreendida como
um movimento que equaliza a igualdade de oportunidades e respeita as escolhas individuais dos
membros dessa comunidade.

Assim, o pilar estd composto por 17 indicadores relacionados a saude, pobreza, condi¢des
de moradia, saneamento basico e outros ligados a insergdo econdmica das familias, conforme
apresentado na Tabela 5. Os maiores pesos no Pilar foram atribuidos aos indicadores IDH, Familias
Abaixo da Linha da Pobreza, Mortalidade Materna e Mortalidade na Infancia. Os menores pesos
foram atribuidos ao Equilibrio Racial e Insercdo Econémica dos Jovens. As UFs mais bem colocadas
foram Santa Catarina, Distrito Federal e Rio Grande do Sul, nessa ordem. Em relacdo a edigdo
passada, Santa Catarina segue como o primeiro colocado, Distrito Federal segue como 2° e o Rio
Grande do Sul passou da 4? para 3° colocacdo.

Santa Catarina, portanto, é o Estado onde estdo os melhores indicadores sociais do Pais,
mantendo-se em primeiro lugar em toda a série avaliada. Tem a menor Desigualdade de Renda do
Pais, a maior Taxa de Formalizacdo do Mercado de Trabalho, a maior Inser¢do Econémica, inclusive
de Jovens, a menor Mortalidade Materna e a maior Cobertura Vacinal. O Estado ainda é o segundo
colocado no Numero de Familias abaixo da Linha de Pobreza (perdeu o primeiro posto para o
Distrito Federal na edi¢cdo de 2020) e em Mortalidade Infantil (Rio Grande do Sul ocupa o 1° posto).
Santa Catarina tem ainda o 3° maior IDH do Pais.
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Tabela 5: SC - PILAR SUSTENTABILIDADE SOCIAL - Classificacao por Indicador,
2015 a 2022

2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015

1. Acesso ao Saneamento Basico - Agua 15° 15° 13° 12°
2. Acesso ao Saneam. Bésico - Esgoto 10° 8° 9° 14°
3. Anos potenciais de vida perdidos 5° 5° 4° 6° 4° 5°
4. Désigualdade de renda 1° 1° 1° 1°
5. Familias abaixo da linha da pobreza 2° 2° 1° 1°
6. Formalidade do Mercado de Trabalho 1° 1° 1° 1° 1° 1°
7. 1DH 3° 3°
8. Inadequacdo de Moradia 8°

9. Insercdo Econdmica 1° 1° 1° 1° 1° 1° 1°
10. Inser¢do Econémica dos Jovens 1° 1° 1° 1° 1°
11. Mortalidade Infantil 2° 1° 1° 1° 1° 1°
12. Mortalidade Materna 1° 2° 2° 4° 1° 1°
13. Mortalidade Precoce 4° 4° 4° 3° 2° 2°
14. Cobertura Vacinal 1° 1°

15. Desnutrigdo na Infancia 4° 2°

16. Equilibrio Racial 18° 20°

17. Obesidade na Infancia 5° 3°

Tabela 5.1: SC - PILAR SUSTENTABILIDADE SOCIAL - Nota Atribuida por Indicador,
2015 a 2022

2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015

1. Acesso ao Saneamento Basico - Agua 74,2 773 76,8 75,7
2. Acesso ao Saneam. Basico - Esgoto 62,8 58,4 575 40

3. Anos potenciais de vida perdidos 84,9 878 88,6 883 901 86,7
4. Désigualdade de renda 100 100 100 100
5. Familias abaixo da linha da pobreza 96,1 972 100 100
6. Formalidade do Mercado de Trabalho 100 100 100 100 100 100
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Tabela 5.1: SC - PILAR SUSTENTABILIDADE SOCIAL - Nota Atribuida por Indicador,
2015 a 2022

2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015

7. 1DH 74,9 86,9
8. Inadequacdo de Moradia 81,9

9. Insercdo Econdmica 100 100 100 100 100 100 100
10. Ihser¢do Econémica dos Jovens 100 100 100 100 100
11. Mortalidade Infantil 96,9 100 100 100 100 100
12. Mortalidade Materna 100 894 98,2 90,6 100 100
13. Mortalidade Precoce 80,7 775 84,3 786 80,6 80,6
14. Cobertura Vacinal 100 100

15. Desnutri¢do na Infancia 92,4 96,1

16. Equilibrio Racial 29,3 27,6

17. Obesidade na Infancia 68,2 655

Vale ainda destacar que em comparacéo a edicdo de 2021, ndo houve atualizacdo dos indicadores
de Acesso ao Saneamento Bésico - Agua, Acesso ao Saneamento Bésico - Esgoto e Inadequacéo de
Moradia. O IBGE confirmou a suspensao da divulgacdo dos médulos anuais de Caracteristicas Gerais
dos Domicilios de 2020 e 2021, da PNAD Continua Anual, tendo em vista a dificuldade de coleta
durante a pandemia. Quanto ao IDH, o PNUD informou que a divulgacgao foi adiada para novembro
de 2022, em virtude das elei¢gdes presidenciais, posterior, portanto, a divulgagdo dessa edi¢éo.

O pilar da SOLIDEZ FISCAL foi construido sob o pressuposto de ser condigdo fundamental para
o crescimento sustentado de longo prazo de um determinado pais, estado ou municipio. Se as
receitas governamentais ficam continuamente abaixo das suas despesas, o governo incorre em
déficits, resultando no aumento de seu endividamento e, consequentemente, em baixa capacidade
para investir na ampliacdo e manutencdo dos servicos publicos. A baixa oferta e qualidade dos
servigos publicos geram prejuizos econdmicos e sociais aos seus cidaddos. Um governo que
ndo consegue “fechar suas contas” perde credibilidade e confianca por parte dos contribuintes,
empresas e investidores nacionais e internacionais.

As UFs mais bem colocadas, neste pilar, foram MT, ES e AL, nessa ordem. Em relacdo a edigdo
passada, o Mato Grosso passou da 2% para a 1* colocagéo, o Espirito Santo caiu da 1% para 2°
colocacdo e Alagoas subiu da 5% para 3° colocacéo.

O pilar contempla nove indicadores e tem peso 11,5% no ranking geral. Os indicadores de maior
peso sdo os de Solvéncia Fiscal, Gasto com Pessoal, Indice de Liquidez e Poupanca Corrente. Santa
Catarina recuou 2 posi¢es no Pilar em 2022 passando para 15* colocagdo no ranking, lembrando
que o Estado ja ocupou o 7° posto, tanto em 2015 como em 2017. A posi¢do de cada indicador
apresenta-se na Tabela é.



RANKING DE COMPETITIVIDADE DOS ESTADOS ¢ EDICAO 2022 ISEPLAN/SC

Houve avancos no indicador indice de Liquidez (de 5° posto para o 2°); Regra de Ouro (de 15°

posto para o 12°) e Sucesso do Planejamento Orgcamentério (de 19° posto para o 15°). O indicador

Autonomia Fiscal manteve-se estavel na sétima colocagdo enquanto os demais perderam posi¢des.

Nesse Ultimo caso destaca-se o recuo dos indicadores Gasto com Pessoal (14° para 20°) e Poupanga

Corrente (10° para 14°).

Tabela 6: SC - PILAR SOLIDEZ FISCAL - Classificagdo por Indicador, 2015 a 2022

2022 2021

2020 2019 2018 2017 2016 2015

1. Autonomia Fiscal 7° 7° 7° 7° 7° 6° 8°
2. Capacidade de Investimento 12° 10° 14° 13° 7° 5° 5°
3. Gasto com Pessoal 20° 14° 12° 15°

4. indice de Liquidez 2° 5° 5°

5. Poupanca Corrente 14° 10° 12° 18°

6. Regra de Ouro 12° 15° 11°

7. Resultado Priméario 19° 17° 16° 16° 18° 21° 19°
8. Solvéncia Fiscal 23° 22° 23° 23° 16° 16° 12°
9. Sucesso do Planej. Orcamentério 15° 19° 16° 15° 19° 19° 19°

Tabela 6: SC - PILAR SOLIDEZ FISCAL - Nota Atribuida por Indicador, 2015 a 2022

2022 2021

2020 2019 2018 2017 2016 2015

1. Autonomia Fiscal 74,2 75,2 76,6 82,7 80 76,6 71,2
2. Capacidade de Investimento 30 43,4 30,3 30,8 601 66,5 536
3. Gasto com Pessoal 61,5 72,5 63,7 62,5

4. indice de Liquidez 99,8 95,3 93,8

5. Poupanca Corrente 38,6 38,6 394 40,9

6. Regra de Ouro 37.4° 51,3 64,5

7. Resultado Priméario 25 12,8 277 33,4 4577 291 13,9
8. Solvéncia Fiscal 664° 734 696 65 83 81,8 798
9. Sucesso do Planej. Orcamentario 55,9 50,3 55,6 692 51,3 58 51,9
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O pilar EDUCAGAO, por sua importancia é um dos de maiores pesos do ranking (11,4%), sendo
complementado ainda pelo pilar capital humano, com 8,1% do peso total. Enquanto o primeiro pilar
avalia as condig¢des atuais da educagédo, o segundo examina o nivel educacional dos individuos que
ja estdo no mercado de trabalho e seu impacto sobre a produtividade da economia.

As deficiéncias na educacdo do Pais estdo entre os maiores desafios para a melhoria da
competitividade nacional, minando tanto o potencial de desenvolvimento econémico quanto social.

H& um amplo conjunto de medidas que precisam ser tomadas para reverter a situagdo e que
vdo muito além da melhora da qualificagcdo e remuneragdo dos docentes, sendo que a melhoria da
gestdo das unidades educacionais deveria estar no centro das prioridades.

S&o Paulo, Minas Gerais e Santa Catarina ocupam, nessa ordem, as primeiras posi¢des no pilar
de Educagdo. Em relacdo a edi¢do passada, Sdo Paulo segue como o primeiro colocado, Minas
Gerais passou da 3° para 2? colocagdo, e Santa Catarina caiu da 2® para 3 colocacéo.

Este pilar é composto por 7 indicadores. Os indicadores Indice de Oportunidade da Educacéo
e a Taxa de Atendimento do Ensino Infantil sdo os de maior peso no Pilar. Embora Santa Catarina
tenha recuado um posto nessa edigdo, observa-se oscilagdo tanto de melhora como de piora
nos indicadores que o compde. Os Unicos indicadores que avangaram entre 2021 e 2022 foram o
indice de Oportunidade na Educacéo e as Taxas de Frequéncia Liquida do Ensino Médio (ambos
passaram de 6° para 4° posto). O primeiro mede a qualidade das oportunidades educacionais
oferecidas por municipios e estados. Houve piora, no entanto, na colocagdo e na nota atribuida
ao indicador Avaliagdo da Educacéo (passa de 1° para o 8° posto); no IDEB (passa de 2° para o 6°
posto) e na Taxa de Atendimento do Ensino Infantil (passa de 1° para o 3° posto). Os indicadores
ENEM e Taxa de Frequéncia Liquida do Ensino Fundamental permaneceram estaveis no que se
refere a colocacgao, sendo que o uUltimo teve melhora na nota.

Ressalta aqui, que na comparacgéo a edigdo de 2021, ndo houve atualizacdo dos indicadores de
ENEM ja que houve o adiamento da divulgagédo dos microdados de 2020, sem qualquer previsdo de
nova data, em virtude da necessidade de o modelo adaptar-se as exigéncias trazidas pela recente
Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD). Quanto ao IDEB, o INEP informou que a divulgacéo dos
resultados de 2021 estava previsto para a segunda quinzena do més de setembro de 2022 e o
indice de Oportunidade da Educacéo é atualizado bianualmente.

Tabela 7: SC - PILAR EDUCACAO - Classificacido por Indicador, 2015 a 2022

2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015

1. Avaliagdo da Educacgéo 8° 1° 12° 19° 20°  22°  22°  271°
2. ENEM 4° 4° 1° 6°
3.IDEB 6° 2° 2°
4. indice de Oportunidade da Educacéo 4° 6° 5° 3°
5.Taxa de Atendimento do Ensino Infantil 3° 1° 2° 2°

6. Tx de Frequéncia Liquida do Ensino Médio 4° 6° 3° 4° 7°
7. Tx de Frequéncia Liquida do Ensino 10° 10° 90 70 4°
Fundamental
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Tabela 7.1: SC - PILAR EDUCACAO - Nota Atribuida por Indicador, 2015 a 2022

2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015

1. Avaliagdo da Educacgéo 80,0 1000 70,0 20,0 10,0 0,0 0,0 0,0
2. ENEM 924 92,4 100 71,6
3.IDEB 78,6 971 96,2
4. indice de Oportunidade da Educagéo 83,5 78,9 78,4 92,9
5Taxa de Atendimento do Ensino Infantil 92,6 100 98 96,9

6. Tx de Frequéncia Liquida do Ensino Médio 89,4 75,9 841 71,8 61,7
7. Tx de Frequéncia Liquida do Ensino 72.8 689 694 818 93.2
Fundamental

No que se refere ao pilar da SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL, a abordagem pressupde que
o padrdo de desenvolvimento econdmico de longo prazo pode estar duramente comprometido
em funcdo de restricdes ambientais severas. Essas restricdes vém se tornando cada vez mais
visiveis, transformando externalidades negativas até entdo pouco tangiveis em custos e prejuizos
econdmicos concretos no curto prazo. Nesse sentido, o Estado tem papel fundamental como
indutor de um padrdo ambientalmente sustentavel de desenvolvimento.

Em comparacdo a edicdo de 2021, ndo houve atualizacdo do indicador de Velocidade do
Desmatamento. Embora os dados nacionais e por bioma tenham sido divulgados oficialmente, ndo
foi possivel reproduzir o indicador para as UFs. O célculo dos dias de intervalo ndo nos pareceu
possivel com os dados disponibilizados no site oficial do MapBiomas. Merece comentério adicional
o indicador de Tratamento de Esgoto. A proporc¢do de domicilios com acesso a dgua encanada
proveniente de rede geral de distribuicdo no estado ainda se refere a 2019, como na Ultima edigdo.
Ja a parcela de esgoto tratado do total de dgua consumida foi atualizada para 2021. As UFs mais
bem colocadas, este pilar, foram PR, SP e DF, nessa ordem. Em relacdo a edi¢do passada, esses
estados permaneceram nas mesmas posi¢oes.

Santa Catarina manteve a 4° colocacéo nesse pilar, depois de avancgar 4 posicdes em 2021 e teve
avanco no ranking na maior parte dos indicadores. O peso do pilar no ranking é de 8,8%, sendo
que sdo onze os indicadores utilizados. Os de maior peso sdo: Emissdo de CO2; Tratamento de
Esgoto; Perde de Agua e Desmatamento.

Os indicadores em que o Estado estd melhor posicionado considerando-se os ultimos dados
disponiveis foram: Velocidade do Desmatamento (2%); Coleta Seletiva do Lixo (2?); Reciclagem de
Lixo (3%) e Destinagdo do Lixo (3?). Servicos Urbanos, que trata da oferta de servicos de manejo de
residuos solidos executados, passa de 14° para 12° lembrando que em 2018, o Estado ocupava
0 22° posto. Em Tratamento de Esgoto, SC manteve a 15° colocacdo, também ocupando melhor
posicdo que em anos anteriores a 2019. Perda de Agua também vem apresentando melhoras
ao longo da série, sendo que na Ultima edicdo passa de 6° para 4°. O Estado também avancou
em Recuperacio de Areas Degradadas (passa de 22° para 11°); na Transparéncia das Acdes de
Combate ao Desmatamento (passa de 21° para 15°) e no Desmatamento (passa de 10° para 8°). O
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Unico indicador que Santa Catarina teve recuo foi o da Emissdes de CO2 (passa de 4° para 16°), a

pior colocagdo na série.

Tabela 8: SC - PILAR SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL - Classificagdo por Indicador,
2015 a 2022

2022 2021

2020 2019 2018 2017 2016 2015

1. Destinagdo do Lixo

3° 10° 2° 5° 2° 5°

2. Emissdes de CO2

16° 4° 8° 12° 14° 13°

3. Perda de Agua

40 60 70 90

4. Servicos Urbanos

12° 14° 22° 11° 8° 10°

5. Tratamento de Esgoto

15° 15° 19° 19° 17° 16°

6. Coleta Seletiva de Lixo

2° 2°

7. Desmatamento 8° 10°

8. Reciclagem de Lixo 3° 3°
9. Recuperacéo de Areas Degradadas 11° 22°
10. Transparéncia das A¢des de Combate ao 150 210
Desmatamento

11. Velocidade do Desmatamento 2°

Tabela 8.1: SC - PILAR SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL - Nota Atribuida por
Indicador, 2015 a 2022

2022 2021

2020 2019 2018 2017 2016 2015

1. Destinagdo do Lixo 93,9 64,2 859 815 998 85
2. Emissdes de CO2 64,5 95 67 60,4 629 63
3. Perda de Agua 86,6 88,1 89,8 79

4. Servicos Urbanos 58,4 53,7 14,2 43,3 35,1 45,2
5. Tratamento de Esgoto 271 294 251 27,2 25,7 28,6
6. Coleta Seletiva de Lixo 84,5 851

7. Desmatamento 98,1 94.4

8. Reciclagem de Lixo 90,7 92,6

9. Recuperacéo de Areas Degradadas 34,7 1,6

10. Transparéncia das A¢des de Combate ao 0 0

Desmatamento

11. Velocidade do Desmatamento 991
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Adiscussdo expressa no pilar da EFICIENCIA DA MAQUINA PUBLICA est4 entre as motivaces
centrais da construcdo do Ranking, uma vez que motiva a criagdo de mecanismos de incentivos
para a construgdo de um bom governo. A profissionalizacdo e o desenvolvimento de canais
institucionais para reforgar a meritocracia no interior da administracdo publica sdo considerados
ndo apenas como centrais na competitividade dos estados, mas instrumentos fundamentais no
debate sobre a qualidade da democracia.

Sob a dtica da competitividade, o CLP destaca a importéncia do pilar no que se refere ao
tratamento dos custos de transacdo. A ineficiéncia da burocracia publica diminui a produtividade
da economia ao minar a construgdo de um ambiente de negdcios. A atividade econdmica é
considerada dependente de um ambiente positivo ao investimento e a inovagdo. Quando as
instituicdes governamentais reduzem o custo da transacdo econdmica, a energia dos agentes
econdmicos se volta para tarefas que reforcam o dinamismo da economia.

Neste pilar, com peso de 8,2% no ranking final sdo avaliados 11 indicadores. Os de maior peso no
Pilar sdo: Eficiéncia do Judiciario, Qualidade da Informacdo Contabil e Fiscal, Custo do Legislativo/
PIB e Produtividade dos Magistrados e Servidores do Judiciario. As UFs mais bem colocadas, neste
pilar, foram SC, PR e RS, nessa ordem. Em relacdo a edicdo passada, Santa Catarina passou da 22
para a 1? colocac¢do, mantendo-se bem melhor posicionada quando comparado com os periodos
anteriores a 2020. O Parané subiu da 6° para 2° colocacdo e o Rio Grande do Sul passou da 42 para
3? colocacéo.

O Estado estd mais bem classificado em Produtividade dos Magistrados e Servidores do
Judiciério que passou da 8* colocagdo para a 1°, com melhora significativa na nota atribuida ao
indicador. Também se destaca na Qualidade da Informacdo Contébil e Fiscal (2°), bem a frente do
posto que ocupava em 2019 (10°); no Equilibrio de Género no Emprego Publico Estadual (3°) e no
Custo do Legislativo/PIB (recua do 3° para o 4° posto). O Indicador Custo do Judicidrio manteve a
5% colocagdo, embora tenha tido piora na nota atribuida. J4& a Eficiéncia do Judiciéario teve melhora
significativa passando da 18? colocagdo para a 7* e com expressiva melhora na nota atribuida ao
indicador.

Houve piora relativa na colocacdo do indice de Transparéncia (de 4° para 15° posto) e na Oferta
de Servigos Digitais (de 5° para 7° posto). Equilibrio de Género na Remuneragéao Publica Estadual
e Prémio Salarial Publico-Privado teve recuo tanto na nota como na classificagcdo, conforme

apresentado na tabela 9.



Tabela 9: SC - PILAR EFICIENCIA DA MAQUINA PUBLICA - Classificacdo por
Indicador, 2015 a 2022

2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015

1. Custo do Executivo/PIB 9° 9° 9° 10° 10° 9° 12°
2. Custo do Judiciério/PIB 5° 5° 5° 5° 5° 5° 6°
3. Custo do Legislativo/PIB 3° 4° 5° 6° 5° 6° 6°
4. Eficiéncia do Judiciario 7° 18° 25° 24° 24°
5. Indice de Transparéncia 15° 4° 13°

6. Oferta de servicos Publicos Digitais 7° 5° 1°

7. Produtividade do Magistrado e Servidores do 10 go

Judiciario

8. Qualidade da informagdo Contébil e Fiscal 2° 2° 10°

9. Prémio Salarial Pdblico-Privado 9° 6°

10. Equilibrio de Género na Remuneracéo 16° g°

Publica Estadual

11. Equilibrio de Género no Emprego Publico 30 10°

Estadual

Tabela 9.1 : SC - PILAR EFICIENCIA DA MAQUINA PUBLICA - Nota Atribuida por
Indicador, 2015 a 2022

2022 2021

2020 2019 2018 2017 2016 2015

1. Custo do Executivo/PIB 86,6 869 864 875 91,8 92 905
2. Custo do Judiciario/PIB 86,1 94 915 915 889 928 94

3. Custo do Legislativo/PIB 96 954 944 92,2 941 934 88

4. Eficiéncia do Judicidrio 72,8 259 5,5 13,7 15,7
5. indice de Transparéncia 84,5 93,4 97,2

6. Oferta de servicos Publicos Digitais 69,5 88,7 100

7. Produtividade do Magistrado e Servidores do 100 96,6

Judiciario

8. Qualidade da informac&o Contabil e Fiscal 94,8 993 80,7

9. Prémio Salarial Publico-Privado 46,7 65,7

10. Equilibrio de Género na Remuneragéo 62.8 74,5

Publica Estadual

11. Equilibrio de Género no Emprego Publico 971 75

Estadual
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No que se refere ao pilar CAPITAL HUMANO, pressupde-se o baixo nivel de qualificacdo da
méo de obra como um dos principais gargalos ao desenvolvimento econdmico e social do Pais.
Embora o pilar CAPITAL HUMANO n&o esteja entre os de maior peso (8,1%), isso se justifica em
funcéo da sua complementariedade com a educacéo, cujo peso é 11,4%.

Aqui foram considerados indicadores de Qualificagdo dos Trabalhadores (anos de estudo
médio das pessoas de 14 anos ou mais de idade ocupadas) e a relagdo com a produtividade.
Nesse ultimo, a partir de 2021, houve alteragdo do denominador de “Pessoas de 14 anos ou mais
de idade, ocupadas na semana de referéncia” por "PIB total pela média de horas efetivamente
trabalhadas em todos trabalhos das pessoas de 14 anos ou mais de idade”, tendo em vista o
elevado contingente de subocupados por horas trabalhadas. O PIB considerado é uma estimativa
da Tendéncias Consultoria, conforme regularmente publicado em seu relatério “Cenérios Estaduais
de Atividade Econémica”.

Em contrapartida, foram considerados também os custos da mé&o de obra (fundamentalmente
salérios), que, embora estejam estreitamente relacionados ao nivel de qualificagdo, produtividade
e bem-estar social de cada estado, é também um indicador relevante para a tomada de deciséo
de investimentos por parte das empresas. De todo modo, ressalta-se que os indicadores de
qualificacdo e produtividade possuem de modo combinado um peso significativamente maior
dentro do pilar do que o indicador de custo de m&o de obra.

As UFs mais bem colocadas, neste pilar, foram DF, AM e RR, nessa ordem. Em relacéo a edicéo
passada, o Distrito Federal permanece na 1° colocagéo, o Amazonas passou da 3% para 2° colocacéo,
e Roraima subiu da 10° para 3® colocagao.

Tabela 10: SC - PILAR CAPITAL HUMANO - Classificacdo por Indicador, 2015 a 2022

2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015

1. Custo de Mo de Obra 24° 23° 22° 23° 23° 22°  23°
2. PEA com Ensino Superior 5° 4° 4° 6° 5° 5°
3. Produtividade do Trabalho 6° 7° 4° 6° 4° 4° 5°
4. Qualificacédo dos Trabalhadores 5° 5° 5° 5° 5° 4°

Tabela 10.1: SC - PILAR EFICIENCIA DA MAQUINA PUBLICA - Nota Atribuida por
Indicador, 2015 a 2022

2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015

1. Custo de Mo de Obra 51 544 56,5 591 58,7 60,5 58,7
2. PEA com Ensino Superior 397 42,3 41,6 42,6 42,5 40,6
3. Produtividade do Trabalho 26,1 22,8 34,2 311 349 38,3 38,2
4. Qualificacdo dos Trabalhadores 51,9 57,7 61,5 601 61,3 65,3
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Santa Catarina recuou 9 posi¢cdes em 2022 apds ter recuado 10 posi¢cdes em 2021. O Estado ja
ocupou posi¢cdes melhores em anos anteriores, registrando avangos e retrocessos nesse periodo
quando observamos os indicadores que o compde. Em 2021, a alteracdo da metodologia no
indicador Produtividade do Trabalho, explica em parte a perda de postos do Estado. Também
houve perda de nota e colocagdo no indicador do Custo de Mao de Obra. Vale destacar que o
Custo da M&o de Obra no Estado é uma das mais altas do Pais (24° posto), sendo que a Qualificagdo
dos Trabalhadores manteve a 5* melhor posi¢do do Pais, ainda que com piora na nota. O Indicador
PEA com Ensino Superior teve a 5% colocagédo (-1) com piora também na nota atribuida.

No pilar TAMANHO DO MERCADO foi considerado o tamanho do PIB de cada Estado, a
dindmica de crescimento do PIB nos Ultimos anos e o crescimento potencial da forgca de trabalho.
Naturalmente, o tamanho da economia do Estado é uma das varidveis levadas em consideracio
na decisdo de destinacdo de investimentos das empresas, favorecendo a competitividade das
maiores UFs. Ao mesmo tempo, Estados com economias mais dindmicas também abrem mais
oportunidades de investimento, gerando um ciclo virtuoso de competitividade e desenvolvimento
econdmico. O ritmo de crescimento da populagdo em idade de trabalho, por sua vez, constitui um
dos principais determinantes do crescimento potencial de longo prazo.

Ressalta-se que o indicador tamanho de mercado sofre um redutor em seu peso dentro do pilar
em razao do critério de ponderacdo denominado de ‘dispersdo’, evitando assim que os maiores
Estados do Pais em termos de PIB — Sdo Paulo possui mais de trés vezes o tamanho do segundo
maior Estado (Rio de Janeiro) — adquiram uma vantagem excessiva no Ranking como um todo, por
conta de um Unico indicador. Além disso, o pilar possui peso relativamente pequeno (7,3%). Desse
modo, o grande desequilibrio entre as UFs em termos de tamanho de PIB acaba tendo um impacto
limitado no pilar e, principalmente, no ranking geral.

Vale destacar que o indicador Taxa de Crescimento considera a média das variagdes do PIB real
dos Ultimos 4 anos (2018 a 2021), sendo as taxas de 2018 e 2019 as uUltimas divulgadas oficialmente
pelo IBGE. Dada a grande defasagem na divulgacdo dos dados, a Tendéncias Consultoria
Integrada estimou as taxas para 2020 e 2021, considerando os principais indicadores estaduais
de alta frequéncia e a especializacdo econdmica de cada UF. As estimativas sdo consistentes
com o desempenho do Brasil, tendo em vista que o IBGE divulga os dados nacionais com menor
defasagem.

As UFs mais bem colocadas, neste pilar, foram AM, RR e AP, nessa ordem. Em relagdo a edigédo
passada, o Amazonas e Roraima permaneceram nas mesmas posi¢cdes, ao passo que o Amapé
passou da 5° para 3® colocacéo.

Nesse indicador o Estado teve um avanco importante, passando de 7° para o 4° posto. O
principal indicador que influenciou esse avango foi a Taxa de Crescimento da Economia, que
posicionou Santa Catarina em 2° lugar, ante a 6° posi¢cdo no ano anterior. Os demais indicadores
permaneceram estaveis no ranking, ainda que com ligeira melhora na nota atribuida.
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Tabela 11: SC - PILAR TAMANHO DO MERCADO - Classificagao por Indicador,
2015 a 2022

2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015

1. Crescimento Potencial da Forca de Trabalho 16° 16° 16° 16° 15° 15° 15°
2. Tamanho de mercado 6° 6° 6° 6° 6° 6° 7°
3. Taxa de crescimento 2 6° 3° 6° 7° 10° 17°

Tabela 11.1: SC - PILAR TAMANHO DO MERCADO - Nota Atribuida por Indicador,
2015 a 2022

2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015

1. Crescimento Potencial da Forca de Trabalho 35,8 32,5 28,1 24,3 398 39 38,7
2. Tamanho de mercado 13,8 13,5 129 12,6 12,7 12,6 121
3. Taxa de crescimento 87,2 62 774 67 52,9 48,6 36,6

Por Gltimo, o pilar INOVAGAO é compreendido como aquele que envolve aspectos relacionados
aintrodugdo de novas técnicas e métodos que transformam positivamente os processos existentes
no interior das empresas, organiza¢cdes e da sociedade em geral. Envolve, portanto, uma melhora
significativa, que, em geral, substitui praticas e processos anteriores.

A teoria econdmica moderna considera a inovagdo peca-chave para o crescimento e
desenvolvimento econdémico de longo prazo, pois ela promove ganhos de produtividade que
permitem as pessoas e organizagdes produzirem mais, novos e melhores produtos e servigos a
custos menores para um dado nivel de insumos (fatores) produtivos.

O ambiente ideal para o surgimento de inovagdes combina a presenga de competicdo com
acdes de fomento a pesquisa e desenvolvimento (P&D). Em geral, as maiores inovagdes surgem a
partir do trabalho conjunto entre o setor privado, a academia, os institutos de pesquisa e o publico.
O setor privado, submetido a competigdo, é um grande demandante de inovagdes. A academia
e os institutos de pesquisa constituem o nucleo central onde nascem as principais inovacdes. Ja
o setor publico desempenha importante papel na coordenacdo, acompanhamento e, em muitos
casos no financiamento das diversas pesquisas realizadas no Pais, sendo inclusive muitas delas
desenvolvidas em universidades publicas estaduais.
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Tabela 12: SC- PILAR INOVACAO - Classificacdo por Indicador, 2015 a 2022

2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015

1. Bolsa de Mestrado e Doutorado 9° 10° 13° 7°

2. Empreendimentos 4° 3° 1° 1°

3. Investimentos em P&D 7° 8° 10° 11° 6°
4. Patentes 3° 2° 2° 2° 1°
5.Pesquisa Cientifica 14°

Tabela 12.1: SC- PILAR INOVACAO - Nota Atribuida por Indicador, 2015 a 2022

2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015

1. Bolsa de Mestrado e Doutorado 68,7 44,4 38 65,4

2. Empreendimentos 83,2 93,8 100 100

3. Investimentos em P&D 277 21,2 196 18,9 311
4. Patentes 70 93,7 94,4 83,3 100
5.Pesquisa Cientifica 43,5

O pilar Inovagéo tem peso 7% no computo geral e contempla cinco indicadores com pesos
semelhantes que refletem de modo claro a importéancia dos setores privado e publico e das
universidades como promotores da inovagao.

Em comparagdo a edi¢cdo de 2021, ndo houve atualizagdo do indicador de Pesquisa Cientifica. O
Grupo Folha informou que a atualizagdo do Ranking Universitério Folha (RUF) deve ocorrer em 2023,
tendo em vista a dificuldade de acesso a informagdes com o Governo Federal. Merece comentario
adicional o indicador de Bolsa de Mestrado e Doutorado. Os dados da Bolsa CAPES ainda se referem
ao ano de 2020, como na ultima edi¢do. O Ministério da Educacdo informou que a divulgagdo dos
dados de "Concesséo de Bolsas de pds-graduagdo da Capes no Brasil" estaria prevista para o final do
més de agosto de 2022. Os dados do CNPQ e CONFAP foram atualizados no indicador.

As UFs mais bem colocadas, neste pilar, foram RS, SP e PR, nessa ordem. Em relacéo a edigéo
passada, Rio Grande do Sul e Sdo Paulo permaneceram nas mesmas posi¢des, enquanto o Parana
subiu da 4® para 3? colocacdo, antes ocupada por Santa Catarina.

Santa Catarina que vinha nos Ultimos seis anos ocupando a 3® colocagédo no pilar foi superada
pelo Rio Grande do Sul e ocupa agora a 4® posicdo no ranking da inovacéo.

O estado recuou um posto no indicador Depdsito de Patentes e ficou em 3° na classificagcdo. Em
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Empreendimentos Inovadores, SC perdeu mais uma posi¢éo, e agora ocupa o 4° lugar, lembrando
que nas edicdes de 2019 e 2020 ocupava o 1°lugar. Esse indicador mede o nimero de Aceleradoras,
Incubadoras, Parques Tecnoldgicos e Parques Cientificos associados a Anprotec (Associagéo
Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores) e revela o potencial do
Estado em promover a Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo, diante da atual transi¢do a revolugdo digital.

No indicador Investimentos em P&D (7°) e em Bolsa de Mestrado e Doutorado (9°), o Estado
teve mais um avango, com melhora tanto na nota como na colocagdo. A pior classificagdo nesse
pilar estad na Pesquisa Cientifica (14°).
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Conclusoes

Como pode-se observar, o Ranking de Competitividade elaborado pelo CLP permite uma anélise
profunda e abrangente dos Estados Brasileiros, sendo uma excelente ferramenta de controle e
acompanhamento da gestdo publica. Permite identificar de forma simples, as dreas que precisam
de melhorias e a definicdo de prioridades na atuagdo dos governos estaduais, estimulando a
elevacdo do padrao de competitividade entre eles.

Da mesma forma, ao possibilitar uma comparacéo direta entre as UFs, de uma série de atributos
econdmicos e sociais, os sistemas de ranking proporcionam aos cidadaos uma eficiente ferramenta
de avaliacdo e cobranca de resultados dos gestores publicos. Desse modo, os rankings tém
potencial para operar como um poderoso sistema de incentivo aos agentes publicos, assim como
um mecanismo de prestacdo de contas e de promocado das melhores praticas na gestéo publica.

A competitividade de um Estado esté diretamente ligada a capacidade de acdo dos seus lideres
publicos, premissa bésica adotada pela CLP no desenvolvimento da metodologia desse trabalho.
Porisso, o ranking veio oferecer as bases para a construgdo de um legado de competitividade para
aqueles governos que assim desejarem.

Em suma, sistemas de rankings possuem grande potencial para alavancar a eficacia e a
eficiéncia das politicas publicas, fornecendo um mapeamento dos fatores de competitividade e das
fragilidades das politicas publicas em cada Estado, aqui sistematicamente evidenciados pelo CLP.

Apesar de Santa Catarina ter avancado 5 posi¢cdes desde a primeira edicdo do Ranking, em
2011, quando ocupava o 7° posto, e se consolidar como uma lideranga competitiva, tanto o governo
estadual como a sociedade em geral, se deparam com muitos desafios a serem enfrentados. Sdo
varios os indicadores em que Santa Catarina ou ndo estd bem colocada ou perdeu pontuagéo no
indicador. SGo exemplos indicadores da Seguranca Publica (Morbidade e Mortalidade no transito);
da Infraestrutura (Acesso e Custo do Saneamento Bdasico, Qualidade das Rodovias, Qualidade
dos Servicos de Telecomunicagbes); da Sustentabilidade Social (Obesidade e Desnutricdo na
Infancia); da Solidez Fiscal (Solvéncia, Gasto com Pessoal, Resultado Primério); da Sustentabilidade
Ambiental (Emissdes de CO2, Tratamento de Esgoto, Combate ao Desmatamento); da Inovacéo
(Pesquisa Cientifica e Incentivo a Inovac&o), apenas para destacar alguns exemplos onde o Estado
tem muito espaco para avancar.

O padrao de competitividade vem se mostrando cada vez mais dindmico, ndo somente entre
os estados brasileiros, mas especialmente no cenério internacional. E os desafios se renovam e
crescem, e exigem esforcos de criatividade e atitude para enfrenta-los. Ainda mais, considerando-
se que nos deparamos com uma provével reorganizacdo das cadeias globais de producdo,
fortemente impactadas tanto pela guerra na Ucrénia, como pela pandemia da Covid.

Também a perspectiva de grandes desafios climéaticos nos préximos anos demanda um olhar
atento e agdes concretas, tanto para mitigar os efeitos das mudancgas em curso, como na prevengéo
e combate as praticas predatdrias. A sociedade em geral, lideres e agentes publicos e privados,
precisam voltar-se cada vez mais para adocdo de praticas sustentaveis de desenvolvimento
econdémico. Estd cada vez mais evidente que a economia (e a sociedade) depende do meio

ambiente e ndo o contrério. Por isso, uma provével expansdo dessa consciéncia resultard em



RANKING DE COMPETITIVIDADE DOS ESTADOS ° EDICAO 2022 |SEPLAN/SC

sistemas produtivos cada vez mais limpos e sustentaveis, baseados em ambientes socialmente
equilibrados.

E a competitividade evolui nessa dire¢do. Cabe alinhar acdes e enfrentar tais desafios, sob
pena de perdermos o protagonismo que tanto nos orgulha.

Cabe ainda parabenizar a iniciativa e o protagonismo do Centro de Lideranga Publica pelo
desenvolvimento desse relevante estudo que vem sendo sistematicamente aprimorado e
divulgado desde 2011.

Paulo Zoldan
Economista
Secretaria de Estado do Planejamento de Santa Catarina
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Anexos

1. Descricdo dos Indicadores por Pilar, fonte e ano de Referéncia no Ranking dos Estados de 2022

Densidade de acessos de telefonia
mé-vel e banda larga fixa por 100 ANATEL e IBGE 2021
habitan-tes.

Acessibilidade do Servico de
Tele-comunicacdes

Média simples entre o percentual de
cumprimento de metas com banda ANATEL 2021
larga fixa e telefonia mével.

Qualidade do Ser-vico de Teleco-
municagoes

Preco médio pago em reais por
consumidores finais (Etanol Hidratado,
Custo de Combus-tiveis Gaso-lina Comum e Oleo Diesel), ANP 2021
ponderado pela participagdo dos
combustiveis no consumo total.

Custo de Sanea-mento Bésico Tarifa média praticada pelo servico de SNIS 2020

tratamento e distribuicao.

Disponibilidade de Voos Diretos Niimero de voos diretos domésticos ANAC 2021
regulares.
Acesso 4 Energia Elétrica Percentual de domicilios com energia IBGE 2019

elétrica (rede geral ou fonte alternati-va).

Tarifa média (com impostos) praticada
para o consumo comercial, residencial,
Custo da Energia Elétrica industrial e rural, ponderada pela ANEEL 2021
parti-cipagdo das classes no consumo
total de energia

O indicador aponta o Desempenho
Qualidade da Energia Elétrica ~ Clo-bal de Continuidade, ao ANEEL 2021
considerar a duracéo e frequéncia de

interrupgdes no servigo de energia.

Qualidade das Rodovias Avaliacdo das condigdes das vias CNT 2021
rodovi-arias: nota entre 1 (ruim)a 5
(6timo), ponderada pela extenséo
pesquisada.

Backhaul de Fibra Optica Percentual de municipios com ANATEL e IBGE 2021
backhaul de fibra éptica.
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Sustentabilidade Social

Indicadores

Descricao

Fonte

Referéncia

Inadequagdo de Moradia

% de domicilios urbanos que apresen-
tam pelo menos 1 dos critérios de ina-
dequacéo: caréncia de infraestrutura,
adensamento excessivo de moradores
em domicilios préprios, problemas

de natureza fundiaria, cobertura
inadequa-da, auséncia de unidade
sanitaria domi-ciliar exclusiva.

IBGE

2021

Familias Abaixo da Linha da

Pobreza

Percentual de domicilios com renda
domiciliar per capita inferior a linha de
pobreza (até R$ 89 mensais).

IBGE

2021

Desigualdade de Renda

indice de Gini do rendimento médio
mensal real das pessoas de 14 anos
ou mais de idade, habitualmente
recebido, em todos os trabalhos, a
precos médios do ano.

IBGE

2021

Acesso ao Sanea-mento Bésico -
Agua

% de domicilios com acesso a
dgua canalizada de rede geral de
distribuicdo.

IBGE

2020

Acesso ao Saneamento Bésico -
Esgoto

% de domicilios com acesso a rede co-
letora de esgoto.

IBGE

2021

Anos Potenciais de Vida Perdidos

Média ponderada pela quantidade

de dbitos dos anos potenciais de vida
per-didos (anos faltantes para atingir 70
anos) por faixa etéria.

Datasus

2019

Formalidade do Mercado de
Trabalho

Proporgdo de ocupados formais em
relacdo ao total de ocupados de 14
anos ou mais de idade.

IBGE

2021

Insercdao Econbmica

Proporgdo de Ocupados em relagdo a
Populagdo Economicamente Ativa.

IBGE

2021

IDH

Indice de Desenvolvimento Humano
estadual.

PNUD, FJP e Ipea

2021

Inser¢do Econémica dos Jovens

Proporgdo dos jovens (entre 15 e
29 anos de idade) que estudam ou
trabalham em relagdo ao total de

jovens.

IBGE

2020




Sustentabilidade Social

Obitos maternos em relacao a
Mortalidade Ma-terna populagdo feminina em idade fértil Datasus e IBGE 2021
(15-49 anos).

Mortalidade de Jovens (15-29 anos)

Mortalidade Pre-coce Datasus e IBGE 2019
por causas externas.

Mortalidade na Infancia Obitos de menores de 5 anos por Datasus 2021
grupo de 1.000 nascidos vivos.

Desnutricdo na Infancia Percentual de criangas (de 0 a 5 anos) Sisvan 2021
com magreza acentuada.

Obesidade na In-fancia Percentual de criangas (de 0 a 5 anos) Sisvan 2021
com obesidade.
Taxa de cobertura vacinal: nimero
de doses apli-cadas do imunizante

Cobertura Vacinal indicado (1%, 22, 32 dose ou dose Unica, Datasus 2021
conforme a vacina) dividida pela
populagdo-alvo, multiplicado por 100.
Distancia entre o percentual de negros
na populacdo de 30 anos ou mais e nos indice Folha de

Equilibrio Racial grupos com ensino superior completo; Equilibrio Racial 2020
maior renda (10% mais ricos) e maior (Ifer)

sobrevida (10% mais idosos) dessa
mesma faixa etéria.

Seguranca Publica

Atuacio do Sistema de Justica Populagdo prisional acusada de

Criminal homici-dio em relacdo ao nimero de DEPEN e FBSP 2021
homici-dios.
Presos sem Condenacgéo Proporgéo de presos sem condenagéo DEPEN 2021

em relagdo ao total de presos.

Déficit Carcerario Relagdo populacéo prisional pelo total DEPEN 2021

de vagas

Obitos por causas externas a partir de
Mortes a Esclarecer "Eventos cuja intengdo é indetermina- Datasus e IBGE 2020
da" por 100 mil habitantes.
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Seguranga Publica

Mortalidade no Transito

Obitos por acidentes em transporte
terrestre em relagdo a 100 mil
habitantes.

Datasus e IBGE

2020

Morbidade no Transito

Numero de internagdes provocadas
por acidente de transporte terrestre
em relacdo a 100 mil habitantes.

Datasus e IBGE

2021

Seguranga Pessoal

Taxa de Mortes Violentas Intencionais
- MVI (corresponde a soma das vitimas
de homicidio doloso, latrocinio, lesao
cor-poral seguida de morte e mortes
decor-rentes de intervengdes policiais
em servico e fora) em relagdo a
populagdo total.

FBSP

2021

Seguranga Patri-monial

Roubos totais por 100 mil habitantes.

FBSP

2021

Qualidade da In-formacao de
Criminalidade

Qualidade estimada dos registros
esta-tisticos oficiais de Mortes
Violentas Intencionais.

FBSP

2020

Educacao

Status dos programas estaduais de

Secretarias

Avaliagdo da Edu-cacéo avaliacso da educacso bésica. Estaduais de 2022
Educacao

indice de Desenvolvimento da
Educacgédo Bésica ponderado pelo

IDEB nimero de matriculas de todos os INEP 2019
niveis de Ensi-no e de toda a rede
(Publica e Priva-da).
Desempenho dos alunos do Ensino

ENEM Médio para acesso ao Ensino Superior INEP 2019
e a programas de financiamento em
instituicbes privadas.

indice de Oportunidade da Mede a qualidade das oportunidades Comunida-

Educacio educacionais oferecidas por de Educati-va 2021
municipios e estados. CEDAC
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Taxa de Frequéncia Liquida do

Razdo entre o nimero de pessoas na

Ensino Funda-mental faixa etaria de 6 a 14 anos frequen- IBGE 2021
tando o Ensino Fundamental.

Taxa de Frequén-cia Liquida do Razdo entre o nimero de pessoas na

Ensino Médio faixa etéria de 15 a 17 anos frequen- IBGE 2021
tando o Ensino Médio.

Taxa de Atendimento do Ensino Proporgao de criangas na faixa etéria

. de 0 e 5 anos frequentando a cre-che/ IBGE 2021

Infantil
escola.

Insercio Econdmica Proporcao de Ocupados em relagdo a IBGE 2021
Populagdo Economicamente Ativa.

IDH indice de Desenvolvimento Humano PNUD, FJP e Ipea 2021

estadual.

Solidez Fiscal

Taxa de Investi-mentos

Investimento liquidado / receita cor-
rente liquida

Siconfi

2021

Regra de Ouro

Diferenca entre as despesas de capital
empenhadas e a receita de operagdes
de crédito, dividida pela receita cor-
rente liquida.

Siconfi

2021

Solvéncia Fiscal

Divida consolidada liquida / receita
corrente liquida

Siconfi

2021

Sucesso do Plane-jamento
Orcamen-tario

Despesa liquidada pela despesa total
atualizada (dotagdo orcamentaria).

Siconfi

2021

Dependéncia Fiscal

Grau de dependéncia financeira do
Estado: transferéncias correntes/
receita corrente total

Siconfi

2021

Resultado Primério

O resultado primério é dado pela dife-
renga entre receita primaria realizada e a
despesa priméria empenhada no ano. A
diferenca é dividida pelo PIB nominal de
cada Estado.

Siconfi e Tendén-
cias

2021

Gasto com Pessoal

Gasto Empenhado com Pessoal
(%RCL)

Siconfi

2021
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Solidez Fiscal

indice de Liquidez = obrigacdes
indice de Liquidez financeiras / caixa bruto. Assim, quanto Siconfi 2021
maior o indicador, pior.

Poupanca Corrente Poupanca Corrente (receitas correntes - Siconfi 2021

despesas correntes / receitas correntes)

Eficiéncia da Maquina Publica

Taxa de Congestionamento Liquida

(per-centual de processos que
Eficiéncia do Judicirio ficaram represa-dos sem solugao, CNJ 2020
comparativamente ao total tramitado,
retirando 0s processos suspensos,

sobrestados ou em arquivo provisério).

Custo do Executivo/PIB Recursos publicos alocados na Siconfi e 2021

administra-¢éo direta / PIB. Tendéncias

indice de Gini do rendimento médio
mensal real das pessoas de 14 anos
Custo do Judiciario/PIB ou mais de idade, habitualmente IBGE 2021
recebido, em todos os trabalhos, a
precos médios do ano.

Custo do Legislativo/PIB Recursos publicos alocados no Siconfie 2021

legislativo / PIB Tendéncias

Escala Brasil Transparente 360° -
indice de Transparéncia Ranking de “Transparéncia Passiva” e cau 2020
"Transparén-cia Ativa".

Qualidade da Informacgao Ranking da Qualidade da Informacao Tesouro Nacional 2021

Contébil e Fiscal Con-tébil e Fiscal Estadual no Siconfi.

Média entre as relacdes: IPM (indice

de produtividade do magistrado) /

IPM neces-sério para que TJ atinja

100% do IPC - Jus; e IPS (indice de CNJ 2020
produtividade dos servi-dores) / IPS

Produtividade dos Magistrados e
Servidores do Judiciario

necessario para que TJ atinja 100% do
IPC -Jus
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Eficiéncia da Maquina Publica

indice ABEP-TIC de Oferta de Servicos
PuU-blicos Digitais para os Governos ABEP-TIC 2022

Oferta de Servicos Publicos

Digitais
Estaduais e Distrital.
Diferenca percentual do saldrio médio
Prémio Salarial Publico-Privado do servidor publico estadual em IBGE 2021

relacdo ao salério do setor privado.

Equilibrio de Género na Diferenca percentual do salario

Remuneracdo Publica Estadual médio entre homem e mulher na IBGE 2021

administragdo publica estadual.

Disténcia entre a participagdo da

mulher em cargos da administracdo
Equilibrio de Género no publica esta-dual (desconsiderando IBGE 2021
Emprego Publico Estadual salde e educagado) em relagdo ao

cenério de equilibrio (par-ticipagdo da

mulher na forca de trabalho ampliada).

Capital Humano

Rendimento médio nominal de todos
os trabalhos, habitualmente recebido
Custo de M3o de Obra por més, pelas pessoas de 14 anos ou IBGE 2021
mais de idade, ocupadas na semana
de referéncia, com rendimento de
traba-lho.

Percentual de pessoas de 14 anos ou

PEA com Ensino Superior mais de idade, na forca de trabalho, IBGE 2021
com ensino superior completo.
PIB total pelas horas efetivamente tra- IBGE e Tendén-

Produtividade do Trabalho balhadas em todos os trabalhos para cias 2021
pessoas de 14 anos ou mais de idade

Qualificagdo dos Trabalhadores Anos de estudo médio das pessoas de IBGE 2021

14 anos ou mais de idade ocupadas.
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Sustentabilidade Ambiental

Indicadores Descricao Fonte Referéncia
Ernissdes de CO2 Emissdes brutas subtraidas das re- SEEG/OC e Ten- 2020
moc¢des de CO2 divididas pelo PIB Total. déncias

Oferta de servigos de manejo de
Servicos Urbanos residuos sélidos executados pela SNIS e IBGE 2020
Prefeitura, por empresas contrata-das e

por outros executores.

Destinagdo adequada dos residuos
sélidos pelos municipios, conforme

Destinagéo do Lixo o tipo de residuo emitido e a qua- SNIS e IBGE 2020
lidade da unidade de processamen-to

destinatéria.

Parcela de esgoto tratado do total de
4gua consumida multiplicado pela

Tratamento de Esgoto proporcéo de domicilios com acesso a SNIS e IBGE 2020
4dgua encanada provenien-te de rede

geral de distribuicdo no estado

Perda de Agua indice de perdas na distribuicdo de SNIS 2020
agua.

Taxa de recuperacgdo de reciclaveis
Reciclagem de Lixo em relagdo a quantidade de resi-duos SNIS e IBGE 2020

domeésticos e publicos.

Taxa de cobertura da coleta seleti-va

Reciclagem de Lixo porta-a-porta em relagdo a popu-lagdo SNIS e IBGE 2020
urbana.
Raz&o entre a area total desmatada MapBiomas, Insti-
Desmatamento e a soma da area de unidades de tuto Socioambien- 2021
conservagao (federal e estadual) e de tal e Ministério do
terras indigenas. Meio Ambiente
Velocidade do Desmatamento Velocidade média do desmatamen-to:
razdo entre a area total desma-tada e o MapBiomas 2020

nimero de dias decorridos entre o inicio
e o final do desma-tamento.

Area total modificada de uso de solo
da forma antrépico (agropecu-aria
Recuperacio de Areas Degradadas ©Y 8reas nao vegetadas) para a forma MapBiomas e 2020
natural (floresta ou formac&o natural ndo IBGE
florestal), em relacéo a drea geogréfica

total.

Transparéncia das Acdes de Transparéncia das acdes do poder

Combate a0 Desmatamento publico estadual no combate ao MapBiomas 2021

desmatamento.
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Potencial de Mercado

Tamanho de Mer-cado Nivel do Produto Interno Bruto (PIB). Tendén-cias 2021
Média mével de quatro periodos para IBGE e Tendén-

Taxa de Crescimen-to a taxa de crescimento anual do PIB cias 2021
real.

Crescimento Po-tencial da Forca Média da taxa de crescimento da PIA
de Trabalho para os préximos 10 anos (populagédo IBGE 2021

com idade entre 15 e 64 anos).

Participacdo de Investimento publico MCTIC e IBGE 2019
em P&D no PIB estadual.

Investimentos Pu-blicos em P&D

Total de concessées de patentes

Patentes ("Pa-tente de Invencgao", "Modelo de INPI e Ten- 2021
Utili-dade" e "Certificado de Adigcdo") déncias
em relacdo ao PIB.
Proporgdo de discentes de pds- CNPQ, CA-PES e

Bolsa de Mestrado e Doutorado  graduacdo beneficiados pela Bolsa CON-FAP 2021
CNPgq, CAPES ou FAPs dos Estados.
Numero de Aceleradoras,
Incubadoras, Parques Tecnoldgicos
e Parques Cien-tificos associados

Empreendimentos Inovadores a Anprotec (Associa-¢do Nacional Anprotec e IBGE 2022
de Entidades Promotoras de
Empreendimentos Inovadores) para
cada 1 milhdo de habitantes.
Média simples das notas em pesquisa Ranking

Pesquisa Cientifica cientifica do Ranking Universitario Universita-rio 2019
Folha (RUF). Folha (RUF)




GOVERNO DE

SANTA
CATARINA

SECRETARIA DO PLANEJAMENTO

+55 (48) 3665-1667
www.sc.gov.br

/planejamentosc

© /planejamentoSC

Centro Administrativo do Governo, Rod. SC 401 - km.5, n° 4.600, Florianépolis - SC | CEP: 88032-900




